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Przedmiotem analizy w niniejszej czgSci opracowania jest studium determinant
dezaktywizacji zawodowej kobiet i mezczyzn w wieku okoloemerytalnym. Celem tego
badania jest okreslenie czynnikdéw sprzyjajacych dezaktywizacji zawodowej. Studium to
zostalo wykonane w oparciu o dane panelowe utworzone z danych BAEL dla okresu 2004-
2005.

1. Metodologia badania

W badaniu wykorzystano dane z Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci. Fale dla
czterech kwartatow z 2004 r. potaczono z falami z roku 2005 w roczne panele. Taka
konstrukcja bazy danych umozliwia $ledzenie przeplywdéw poszczegdlnych osob pomigdzy
stanami na rynku pracy, kontrolujac indywidualne i agregatowe cechy tych oséb. Utworzona
w ten sposob baza danych liczy wyjsciowo 78015 obserwacji. Z tej liczby, 16721 obserwacji
dotyczy kobiet w wieku 50-65 lat oraz mezczyzn w wieku 55-70 lat, a wigc grupy bedace;j
przedmiotem zainteresowania niniejszego badania. Do grupy tej w calej dalszej czgSci
opracowania odnosi¢ si¢ bedziemy jako do 0osob w wieku okotoemerytalnym.

Zjawisko dezaktywizacji zawodowej osob w wieku okoloemerytalnym badano przy
wykorzystaniu najpierw narzedzi statystyki opisowej (W ujgciu statycznym — na danych
przekrojowych oraz w ujeciu dynamicznym — na danych panelowych), nastgpnie za$
przeprowadzono badanie ekonometryczne determinant dezaktywizacji.

Zmienna zalezna (w czterech analizowanych modelach) przyjmuje dwie warto$ci, a
jednoczesnie nie ma charakteru porzadkowego, dlatego wlasciwym rozwiazaniem
ekonometrycznym jest oszacowanie modelu probitowego lub logitowego. Przy zatozeniu, ze
btedy losowe majaq rozktad normalny, analiza ekonometryczna powinna by¢ przeprowadzona
przy pomocy modelu probitowego.

Analizujac taki model, powinnis$my sobie zdawac sprawg, ze obserwowany przez nas
przeptyw na rynku pracy jest w istocie realizacja pewnego procesu, ktory nie jest w sposob
bezposredni obserwowalny. Konieczne jest zatem przyjecie zatozenia, ze wartosci 1 lub 0,
ktére przyjmuja zmienne bezposrednio obserwowane (czyli zaistniale przeptywy), sa w

rzeczywisto$ci wynikiem realizacji pewnej zmiennej nicobserwowalnej y (latent variable),

ktéra moze przyjmowaé dowolne wartosci z przedzialu liczb rzeczywistych. To w
rzeczywisto$ci ta zmienna implikuje obserwowany przez nas wynik, ktory jest tozsamy z tym,
ze zmienna flow, przyjmuje wartoS¢ 1 lub 0 (zwane potocznie sukcesem lub porazka).

Zalezno$¢ pomigdzy nimi mozna przedstawi¢ w nastepujacej postaci:
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dla pewnej wartosci progowejy. Zakladamy ponadto, ze zmienna nieobserwowalna y’,
powiazana jest liniowo z wektorem zmiennych wyjasniajacych, X:

y; =X;ﬂ+gi,

Posta¢ funkcji prawdopodobienstwa w tym modelu zalezy od postulowanego rozktadu
sktadnika losowego. Przy zalozeniu, ze ma on rozklad normalny, otrzymuje si¢ model
probitowy o nastgpujacej funkcji prawdopodobienstwa sukcesu, tzn. tego, ze zmienna
obserwowalna, flow,, przyjmie warto$¢ 1:

xX'g
P(flow, =11 X)= [ g(t)dt =D(X' ),

gdzie ®() oznacza dystrybuantg¢ standaryzowanego rozktadu normalnego (Greene

2003). Model szacowany jest metoda najwigkszej wiarogodnos$ci. Poniewaz parametry
szacowanych modeli nie maja bezposrednio intuicyjnej interpretacji, w tabelach z wynikami
regresji podano efekty krancowe (marginal effects). Ze wzgledu na fakt, ze w badanej probie
mezezyzni 1 kobiety znajduja si¢ w réznych przedziatach wiekowych, regresje
przeprowadzono oddzielnie dla kazdej z pici.

2. Statystyka opisowa
2.1. Ujecie statyczne

Nieaktywnos¢ zawodowa w 2005 r. dotyczyla przecigtnie okoto 46,9% populacji oséb w
wieku 15 lat 1 wigcej 1 byla zdecydowanie rzadziej obserwowana wsréd mezczyzn niz wsrod
kobiet (39,8% wobec 53,3% odpowiednio). Nadreprezentacja kobiet dotyczyta kazdej
wyroznionej w tabeli 1 grupy wiekowej. Wéréd najmtodszych, nieaktywnos$¢ zawodowa
zwigzana jest w zdecydowanej mierze z kontynuacja nauki. Martwi¢ natomiast moga
szczegllnie wysokie odsetki nieaktywnych ws$rod oséb, ktére nie osiagnely jeszcze
ustawowego wieku emerytalnego, a ktorych nieaktywnosci nie da si¢ wyjasni¢ kontynuacja
nauki. Szczegolng uwage zwraca przedzial wieku 45-54 dla kobiet, gdzie blisko co trzecia
kobieta deklaruje brak chgci do poszukiwania pracy.

Tabela 1. Stan na rynku pracy w 2005 r. wedlug wyréznionych grup wiekowych

Ogodlem Kobiety Mgzczyzni
E N U E N U E N U
15-17 5,9 93,2 0,9 4,0 95,4 0,6 7,7 91,1 1,1
18-24 31,5 51,2 17,3 27,9 55,9 16,3 35,0 46,6 18,4
25-34 69,2 16,1 14,7 61,7 24,0 14,3 76,7 8,3 15,0
35-44 74,8 13,6 11,6 69,6 17,6 12,9 80,3 9,4 10,3
45-54 62,1 27,6 10,3 57,6 32,6 9,8 67,0 22,2 10,8
55-64 26,6 70,4 3,0 20,3 77,9 1,8 34,1 61,4 4,5
65-74 10,1 89,3 0,6 7,7 91,9 0,4 13,3 85,8 0,9
75+ 4,1 95,6 0,3 3.4 96,2 04 5,6 94,3 0,2
Ogodtem 44,1 46,9 9,0 38,4 53,3 8,4 50,5 39,8 9,7

Uwaga: Stany na rynku pracy oznaczone sa nastepujaco: E — pracujacy, N — bierni zawodowo, U- bezrobotni.
Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

W tabeli 2 przedstawiono stan na rynku pracy osob w wieku okoloemerytalnym. Z tabeli tej
wynika, ze prawie % kobiet w wieku 55-59 lat jest nieaktywna zawodowo, mimo, ze



ustawowy wiek emerytalny nie zostal jeszcze osiagnigty. Po przekroczeniu tego progu,
odsetki nieaktywnych sa jeszcze wigksze, cho¢ nie osiagaja 100%, co oznacza, ze nadal czgs§¢
0s6b taczy emerytury z praca (by¢ moze dorywcza) badz pracy poszukuje.

Tabela 2. Stan na rynku pracy w 2005 r. kobiet i m¢zczyzn w wieku okotoemerytalnym

. Ogodlem Kobiety Mgzczyzni
Wiek E N U E N U E N U
50-54 55,0 36,0 9,0 483 44.0 7.7 - - -
55.59 31,9 63,9 42 23,8 73.6 2,6 41,7 52,0 6.3
60-64 19,0 79.8 13 153 84,1 0,7 23,4 74.6 2,0
65-70 11,3 88,0 0,7 8,7 90,9 0,4 14,6 84.2 12
Ogotem | 32,5 63,1 45 26,4 70,3 3.3 39,5 54,7 5.8

Uwaga: Stany na rynku pracy oznaczone sa nastgpujaco: E — pracujacy, N — bierni zawodowo, U— bezrobotni.
Zrédto: Obliczenia wihasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Wsérod mezezyzn opisywane zjawisko wystepuje w podobny sposéb, cho¢ z nieco mniejszym
natezeniem. Tabela 3 dostarcza informacji o stanie na rynku pracy wedlug poziomu
wyksztalcenia populacji 0sob w wieku okotoemerytalnym. Wynika z niej, ze nieaktywnos¢
zawodowa byla najczgSciej obserwowana ws$rdd osob legitymujacych si¢ najnizszym
poziomem wyksztatcenia (73,6%), za$ jej odsetek maleje monotonicznie wraz ze wzrostem
poziomu wyksztatcenia (46,3% osob w wieku okoloemerytalnym z wyksztatlceniem wyzszym
pozostawalo w nieaktywnosci zawodowej w 2005 r.).

Tabela 3. Stan na rynku pracy w 2005 r. 0séb w wieku okoloemerytalnym wedlug poziomu wyksztatcenia

Wyksztalcenie Stan na rynku pracy

E N U
Wyzsze 51,2 46,3 2,5
Srednie zawodowe i policealne 33,0 63,6 3,5
Srednie ogdlnoksztatcace 29,0 67,5 3,5
Zasadnicze zawodowe 25,3 69,5 5,2
Gimnazjalne i ponizej 23,1 73,6 3,4
Ogodlem 29,4 66,9 3,8

Uwaga: Stany na rynku pracy oznaczone sa nastgpujaco: E — pracujacy, N — bierni zawodowo, U— bezrobotni.
Zrbdto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Nieaktywnos$¢ zawodowa osob w wieku okotoemerytalnym jest najczesciej spotykana w
miastach do 100 tys. mieszkancow, najrzadziej zas w najwigkszych miastach. Co ciekawe,
odsetek nieaktywnych wsrod mieszkancoOw wsi nie odbiega znaczaco od mieszkancow
najwigkszych miast.

Tabela 4. Stan na rynku pracy w 2005 r. os6b w wieku okotoemerytalnym wedlug klasy miejsca zamieszkania

Klasa miejsca zamieszkania Stan na rynku pracy

E N U
Wie$ 32,6 64,8 2,6
Miasto ponizej 100 tys. 22,8 72,5 4,7
Miasto 100 tys. i wigcej 32,3 63,3 4.4
Ogodtem 29,4 66,9 3,8

Uwaga: Stany na rynku pracy oznaczone sa nastgpujaco: E — pracujacy, N — bierni zawodowo, U— bezrobotni.
Zrédto: Obliczenia wihasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005



2.2. Ujecie dynamiczne

W kontek$cie badania determinant dezaktywizacji zawodowej oséb w wieku okoto-
emerytalnym, zdecydowanie ciekawsze wydaje si¢ spojrzenie na problem w ujgciu
dynamicznym, a wigc w oparciu o przeptywy migdzy stanami na rynku pracy. Potaczone fale
z BAEL z lat 2004-2005 umozIliwiaja przesledzenia takich przeplywow.

Ograniczajac badana populacj¢ do oséb w wieku okotoemerytalnym, wida¢ wyraznie
(tabela 5), ze stany na rynku pracy cechuja si¢ dos¢ duza stabilno$cia, cho¢ na tle populacji
0so6b w wieku 15 lat 1 wigcej obserwujemy do$¢ istotne réznice. Po pierwsze, wida¢ wyraznie,
ze odsetek osob, ktore przechodza do nieaktywnosci zawodowej (czy to z zatrudnienia, czy z
bezrobocia) jest znacznie wigkszy dla 0sob w wieku okotoemerytalnym. Po drugie, odsetek
0s0b, ktorym po okresie bezrobocia w okresie bazowym udato si¢ skutecznie zaktywizowac
na rynku pracy (czyli znalez¢ zatrudnienie) jest dwukrotnie nizszy niz w populacji oséb w
wieku 15 lat 1 wigcej. Po trzecie, zwracaja uwagg nizsze odsetki odptywu do bezrobocia. Po
czwarte wreszcie, co naturalne, duzo mniejsza jest skala aktywizacji zawodowej wsrod oséb
w wieku okoloemerytalnym. O ile na przyktad wsrod populacji w wieku 15 lat 1 wigcej 6,8%
nieaktywnych podjeto migdzy 2004 i 2005 r. probe aktywizacji zawodowej, to sposrod osob
w wieku okoloemerytalnym taka probe podjeto zaledwie 3,6%.

Tabela 5. Zmiany stanoéw na rynku pracy migdzy 2004 a 2005 r. 0s6b w wieku okotoemerytalnym

Stan na rynku pracy 2004 Stan na rynku pracy 2003 Ogotem
E N U
E 88,5 10,1 1,4 100,0
N 2,8 96,5 0,8 100,0
U 10,9 24,6 64,5 100,0
Ogodtem 29,4 66,9 3.8 100,0

Uwaga: Stany na rynku pracy oznaczone sa nastepujaco: E — pracujacy, N — bierni zawodowo, U- bezrobotni.
Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Tabela 6. Zmiany stanéw na rynku pracy migdzy 2004 a 2005 r. oséb w wieku 15 lat i wigcej

Stan na rynku pracy 2004 Stan na rynku pracy 2005 Ogotem
E N U
E 92,2 5,0 2,8 100,0
N 43 93,2 2,5 100,0
U 22,0 10,7 67,3 100,0
Ogodtem 44,1 46,9 9,0 100,0

Uwaga: Stany na rynku pracy oznaczone sa nastgpujaco: E — pracujacy, N — bierni zawodowo, U— bezrobotni.
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

W tabeli 7 przedstawiono struktury osob bedacych w wieku okotoemerytalnym, ktore bedac
w okresie bazowym aktywne zawodowo, przeszly do stanu nieaktywnosci w roku
docelowym. Z tabeli tej wynika, Ze czgsciej byly to kobiety niz mgzczyzni (55,6% wobec
44,4% odpowiednio), osoby w wieku 55-59 lat (45,1%), osoby legitymujace si¢ nizszymi
poziomami wyksztatcenia (29% osob to osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym lub ponizej)
oraz mieszkancy wsi (39,1%).



Tabela 7. Struktura aktywnych zawodowo w wieku okotoemerytalnym w roku 2004 r., ktorzy zdezaktywizowali
si¢ w 2005 roku, wedlug wyr6znionych kategorii

Kategoria Odsetek
Plec¢
Kobiety 55,6
Mgzczyzni 444
Razem 100,0
Wiek
50-54 26,6
55-59 45,1
60-64 18,9
65-70 9,4
Razem 100,0
Wyksztaicenie
Wyzsze 13,7
Srednie zawodowe i policealne 23,6
Srednie ogdlnoksztatcace 8,4
Zasadnicze zawodowe 25,1
Gimnazjalne i ponizej 29,1
Razem 100,0
Klasa miejsca zamieszkania
Wies 39,1
Miasto ponizej 100 tys. 35,0
Miasto 100 tys. i wigcej 25,9
Razem 100,0
Glowne zrodio utrzymania
Praca najemna 0,3
Praca w swoim gospodarstwie rolnym 0,0
Praca na wlasny rachunek poza 0,0
rolnictwem indywidualnym
Emerytura 49,6
Renta inwalidzka 14,6
Zasitek dla bezrobotnych 1,4
Inne niezarobkowe zrodto 21,9
Pozostawanie na utrzymaniu 12,3
Razem 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Analizujac gtowne zrodla utrzymania, mozna zauwazy¢, ze dezaktywizacji zawodowej w
dominujacym stopniu towarzyszy otrzymywanie emerytury (jako gldwne zrodio utrzymania
wskazala ja polowa o0sob nieaktywnych w 2005 r., ktore byly aktywnymi w 2004 r. i
znajdowaty si¢ w wieku okoloemerytalnym). Wynika z tego takze, Zze dla az potowy badanych
0sob w wieku okotoemerytalnym, ktére zdezaktywizowaly sig, decyzja ta nie taczyla si¢ z
emerytura jako glownym zZroédtem utrzymania. Drugim co do waznosci zrodtem dochodu dla
osob dezaktywizujacych sig jest ,,inne niezarobkowe zrodto” i na trzecim miejscu renta
inwalidzka. Zaskakujace jest to, ze osoby deklarujace si¢ jako nieaktywne zawodowo, wsrod
gléwnych zrédet dochodu wymieniaja takze prace najemna (0,3%) oraz zasitek dla
bezrobotnych (1,4%).

W tabeli 8 przedstawiono odsetki osob, ktore bedac aktywnymi (pracujacymi badz
bezrobotnymi) oraz w wieku okotoemerytalnym w roku 2004, zdezaktywizowatly si¢ w roku
nastegpnym. Z tabeli tej wynika, ze odsetek dezaktywizujacych si¢ byl wigkszy wsrod
mezezyzn, niz wsrdd kobiet, co nie jest zaskakujace, jesli weZmiemy pod uwage przecigtnie
wyzsza skale nieaktywnos$ci w roku bazowym wsréd kobiet. Najwicksze odptywy do
nieaktywnosci obserwujemy takze wsrdd osob z najstarszych grup wiekowych.



Tabela 8. Dezaktywizacja 0sob w wieku okotoemerytalnym pomigdzy 2004 i 2005 r., wedtug wyrdznionych
kategorii

Kategoria Dezaktywizacja Brak dezaktywizacji Razem
Ple¢
Kobiety 10,9 89,1 100,0
Mezczyzni 13,6 86,4 100,0
Wiek
50-54 8,2 91,8 100,0
55-59 13,6 86,4 100,0
60-64 15,4 84,6 100,0
65-70 15,9 84,1 100,0
Wyksztaicenie
Wyzsze 8,7 91,3 100,0
Srednie zawodowe i policealne 11,9 88,1 100,0
Srednie ogdlnoksztatcace 13,2 86,8 100,0
Zasadnicze zawodowe 13,4 86,6 100,0
Gimnazjalne i ponizej 12,7 87,3 100,0
Klasa miejsca zamieszkania
Wies 11,0 89,0 100,0
Miasto ponizej 100 tys. 15,4 84,7 100,0
Miasto 100 tys. i wigcej 10,2 89,8 100,0
Glowne zrodio utrzymania 2004
Praca najemna 11,1 88,9 100,0
Praca w swoim gospodarstwie 100,0
rolnym 8,8 91,2
Praca na wlasny rachunek poza 100,0
rolnictwem indywidualnym 4,9 95,1
Emerytura 15,8 84,2 100,0
Renta inwalidzka 12,1 87,9 100,0
Zasitek dla bezrobotnych 16,3 83,7 100,0
Inne niezarobkowe zrddto 20,1 79,9 100,0
Pozostawanie na utrzymaniu 17,3 82,7 100,0
Glowne zrodio utrzymania 2005 0,1 99,9
Praca najemna 0,0 100,0 100,0
Praca w swoim gospodarstwie 100,0
rolnym 0,0 100,0
Praca na wlasny rachunek poza 100,0
rolnictwem indywidualnym 32,6 67,4
Emerytura 19,4 80,7 100,0
Renta inwalidzka 25,0 75,0 100,0
Zasitek dla bezrobotnych 34,7 65,3 100,0
Inne niezarobkowe zrodlo 22,7 77,3 100,0
Pozostawanie na utrzymaniu 0,1 99,9 100,0

Zroédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Dezaktywizacja zawodowa jest znacznie rzadsza wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym oraz
srednim zawodowym 1 policealnym. Dla pozostatych poziomoéw wyksztalcenia proces
dezaktywizacji przebiega z do$¢ podobna intensywnoscia. Jesli chodzi o klasg¢ miejsca
zamieszkania, to najwigkszy odsetek dezaktywizujacych si¢ obserwujemy wsrod
mieszkancow $rednich miast. Dla mieszkancow najwigkszych miast oraz wsi odsetek
przechodzacych do nieaktywnos$ci zawodowej znajduje si¢ na zblizonym poziomie. Skala
dezaktywizacji zawodowe] miata najwigkszy rozmiar ws$rdéd osob, ktére w 2004 r.
deklarowaty inne niezarobkowe zrodto, jako gltowne zrédlo utrzymania — w grupie tej
zdezaktywizowata si¢ co piata osoba. Najmniejszy odsetek dezaktywizujacych sig
zaobserwowano wsrod osob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek poza rolnictwem
indywidualnym. Analizujac glowne zrodlta utrzymania deklarowane w roku 2005,



dostrzegamy, ze zdezaktywizowalo si¢ jedynie 32,6% sposrdod tych, ktorzy posiadali w 2005
r. emeryturg 1 deklarowali ja jako gtowne Zrodlo utrzymania. Jezeli jednak uwzglednimy tylko
te osoby, ktore w roku bazowym nie posiadaty emerytury, to odsetek dezaktywizujacych si¢
wsrod osob, ktore emeryturg uzyskaty w 2005 r. wzrasta do 71,3%.

3. Analiza ekonometryczna
3.1. Konstrukcja zmiennych

Z analizy opisowe] wynikaja ciekawe wnioski, co do mozliwych determinant dezaktywizacji
zawodowej. Aby jednak oceni¢ na ile poszczegélne czynniki sa istotne w determinowaniu
dezaktywizacji, konieczne jest przeprowadzenie analizy ekonometrycznej. W tym celu
zbudowano cztery modele, w ktérych szacowano prawdopodobienstwo zajscia pewnego
przeptywu migdzy aktywnoscia zawodowa a nieaktywnoscia. Wariant najbardziej ogodlny
dotyczy prawdopodobienstwa przejscia z aktywnosci zawodowej (zatrudnienia badz
bezrobocia) do nieaktywnosci. Model drugi dotyczy prawdopodobienstwa przejscia z
aktywnos$ci zawodowej do nieaktywnosci dla 0osob pracujacych w rolnictwie indywidualnym.
Model trzeci szacuje prawdopodobienstwo dezaktywizacji pracujacych poza rolnictwem
indywidualnym oraz wreszcie model czwarty szacuje prawdopodobienstwo dezaktywizacji
0s0b bezrobotnych w roku bazowym.

Zmienne zalezne wykorzystywane w tych czterech modelach zostaty skonstruowane w
nastgpujacy sposob:

Tabela 9. Konstrukcja zmiennych objasnianych

1 | przeplyw z aktywnosci zawodowej do nieaktywnosci zawodowej
flow EU N=

0 | pozostanie w stanie aktywno$ci zawodowej

przeptyw ze stanu ,,pracujacy w rolnictwie indywidualnym” do
flow E ROL N= nieaktywnosci zawodowej

0 | pozostanie w stanie aktywno$ci zawodowej

przeptyw ze stanu ,,pracujacy poza rolnictwem indywidualnym” do
flow E_NROL_N= nieaktywnosci zawodowej
- - 0 | pozostanie w stanie aktywno$ci zawodowej

1 | przeplyw ze stanu ,,bezrobotny” do nieaktywnos$ci zawodowej

flow U N=

0 | pozostanie w stanie aktywnosci zawodowe;j




W modelu (w réznych specyfikacjach) uwzgledniono nast¢pujace zmienne objasniajace:

Tabela 10. Konstrukcja zmiennych objasniajacych

Wiek

Zmienna ciagla [lata]

Klasa miejsca zamieszkania 1 Wies
2 Miasto < 100 tys.
3 Miasto > 100 tys.

Wyksztatcenie 1 Wyzsze

2 Srednie zawodowe i policealne
3 Srednie ogodlnoksztalcace
4 Zasadnicze zawodowe
5 Gimnazjalne i ponizej
Stan cywilny 1 Kawaler, panna
2 Zonaty, zamezna
3 Wdowiec, wdowa
4 Rozwiedziony(a)

Niepetnosprawnosé 1 Jesli osoba w okresie bazowym nie posiadata orzeczenia o
niepelnosprawnosci, za§ w okresie przysztym takie orzeczenia
posiadata (bez wzgledu na stopien)

0 Pozostate przypadki

Emerytura 1 Jesli osoba w okresie przysztym w pytaniu o zrodta dochodu

wykazata ,,Emerytura”
0 Pozostate przypadki
Renta 1 Jesli osoba w okresie przyszlym w pytaniu o zrédta dochodu
wykazata ,,Renta inwalidzka”
0 Pozostate przypadki
Sekcja PKD Zmienne binarne dla sekcji PKD wedlug BAEL
Charakter zatrudnienia 1 Pracujacy najemnie w sektorze prywatnym
2 Pracujacy najemnie w sektorze publicznym
3 Pracujacy na rachunek wilasny lub pomagajacy czlonek rodziny




3.2. Wyniki regresji
3.2.1. Model ogdlny

Badanie ekonometryczne determinant dezaktywizacji zawodowej rozpoczynamy od zbadania
populacji osob, ktora w okresie bazowym (2004 r.) deklarowala si¢ jako aktywna zawodowo
(pracujaca lub bezrobotna), za§ w roku kolejnym (2005) byta nieaktywna zawodowo. W
dalszej czgsci dokonujemy rozrdéznienia na pracujacych w rolnictwie, pracujacych poza
rolnictwem oraz bezrobotnych i badamy prawdopodobienstwa przej$cia do nieaktywnosci
zawodowej kazdej z tych grup oddzielnie.

Model najbardziej ogo6lny zostal wyestymowany w 4 specyfikacjach. Pierwsze dwie
specyfikacje obejmuja grupg osob, niezaleznie od tego, czy w okresie bazowym wykazywaly
emeryture jako zroédto dochodu, czy tez nie. Pozostale dwie specyfikacje zawezaja badana
probg do populacji osob, ktore w okresie bazowym nie wykazaly emerytury, jako Zrédta
dochodéw. Powyzsze uwagi, co do specyfikacji szacowanych réwnan dotycza réwniez
wszystkich kolejnych modeli.

W wyniku estymacji najbardziej ogélnej wersji modelu uzyskano nastgpujace
rezultaty. Po pierwsze, ze wszystkich specyfikacji wynika, Zze w sposob istotny statystycznie
wigksze jest prawdopodobienstwo dezaktywizacji osob legitymujacych si¢ wyksztatceniem
ponizej wyzszego (ktora to grupa stanowi grupe odniesienia). Na ogot stan cywilny badanych
nie miat istotnego wpltywu na decyzj¢ o dezaktywizacji, cho¢ w dwoch specyfikacjach
okazalo sig¢, ze prawdopodobienstwo przej$cia do nieaktywnosci jest nieco mniejsze dla
populacji rozwiedzionych, niz pozostajacych w stanie wolnym. Miejsce zamieszkania wydaje
si¢ mie¢ istotne znaczenie, gdyz istotnie wigksze jest prawdopodobienstwo dezaktywizacji dla
mieszkancow sredniej wielko$ci miast w stosunku do mieszkancow wsi. Kobiety mieszkajace
w najwigkszych miastach réwniez dezaktywizuja si¢ czesciej niz kobiety mieszkajace na wsi.
Podobny wniosek nie jest jednak prawdziwy dla mgzczyzn. Czynnikiem niezwykle silnie
warunkujacym nieaktywno$¢ zawodowa jest niepelnosprawnos¢. Uzyskanie stopnia
niepetnosprawnosci podnosi prawdopodobienstwo dezaktywizacji o kilkadziesiat punktow
procentowych we wszystkich specyfikacjach, szczegblnie za$§ silnie ws$rdd mezczyzn.
Zdobycie uprawnien do renty inwalidzkiej réwniez istotnie podnosi prawdopodobienstwo
dezaktywizacji zawodowej, we wszystkich badanych specyfikacjach. Najsilniejszym
czynnikiem warunkujacym dezaktywizacjg jest oczywiscie nabycie uprawnien emerytalnych.
Gdy populacja badanych nie byta ograniczona (pierwsze dwie specyfikacje), fakt posiadania
emerytury jako gldéwnego zrédta dochodu podnosi prawdopodobienstwo nieaktywnosci o 24,8
pp. dla mezczyzn 1 37,9 pp. dla kobiet. Ograniczenie populacji badanych do grupy osob, ktore
deklarujac emeryture jako glowne zrédto dochodu w roku 2005, nie deklarowaly tego zrédta
dochodu w roku bazowym sprawia, ze fakt uzyskania uprawnien emerytalnych jeszcze silniej
warunkuje nieaktywnos$¢ zawodowa.

Tabela 11. Wyniki regresji modelu probitowego dla prawdopodobienstwa dezaktywizacji zawodowej

(1] (2] (3] [4]

MI Kl M2 K2

wiek 0,1476 0,041 0,1594 | -0,0068
[0,004]%** | [0,179] | [0,018]** | [0,857]

wiek> 20,0013 | -0,0004 | -0,0013 | 0,0000

[0,002]*** | [0,119] | [0,016]** | [0,891]
Srednie zawodowe i policealne 0,053 0,0171 0,036 0,0374
[0,039]** | [0,266] [0,192] | [0,036]**
Srednie ogdlnoksztatcace -0,0123 0,0457 -0,0285 0,0598
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[0,761] | [0,028]** | [0,570] | [0,014]**
Zasadnicze zawodowe 0,0578 0,0472 0,0623 0,0582
[0,015]** | [0,010]** | [0,017]** [[0,004]***
Gimnazjalne i ponizej 0,04 0,0447 0,0412 0,0674
[0,098]* | [0,012]** | [0,127] [[0,001]***
Zonaty, zamezna -0,059 -0,0325 | -0,0515 -0,0376
[0,102] [0,124] [0,153] [0,107]
Wdowiec, wdowa 0,0011 -0,0139 0,0058 -0,0245
[0,980] [0,515] [0,905] [0,261]
Rozwiedziony(a) -0,0674 -0,0306 -0,0431 -0,0459
[0,086]* [0,150] [0,318] | [0,024]**
Miasto < 100 tys. 0,0404 0,0775 0,0189 0,0572
[0,029]** |[0,000]*** | [0,330] [[0,000]***
Miasto > 100 tys. 0,0033 0,036 -0,0039 0,0255
[0,864] |[0,007]***| [0,851] [0,065]*
Niepelnosprawnosé¢ 0,6125 0,3851 0,6321 0,3731
[0,000]*** | [0,000]*** | [0,000]*** | [0,000]***
Renta inwalidzka 0,0587 0,1163 0,0459 0,0764
[0,0117** |[0,000]*** | [0,035]** [[0,000]***
Emerytura 0,2475 0,3787 0,5389 0,6981
[0,000]*** | [0,000]*** | [0,000]*** | [0,000]***
Liczba obserwacji 2285 3573 1843 3158
Pseudo R* 0,13 0,192 0,203 0,299
chi’ 235,982 471,739 289,633 629,652
Prob > chi’ 0,000 0,000 0,000 0,000
Log likelihood -791,05 -993,781 -569,97 -738,333

Uwagi: 1) W nawiasach pod warto§ciami parametréw podano wartosci p-value;

) 2) **E[EX/% - istotno$¢ na poziomie 1%/5%/10%.
Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Ze specyfikacji, w ktorych zmienne wiek 1 kwadrat wieku sa istotne statystycznie —
czyli obu specyfikacji dla mezczyzn — wynika, ze wiekiem progowym, do ktorego
prawdopodobienstwo dezaktywizacji ros$nie jest wiek 58,4 oraz 59,5 lat, odpowiednio.
Oznacza to, ze szczyt dezaktywizacji zawodowej przypada u mezczyzn wyraznie wezesniej,
niz wynikatoby to z ustawowego wieku emerytalnego.

3.2.2. Dezaktywizacja zawodowa pracujacych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych

W drugim modelu szacowano prawdopodobienstwo dezaktywizacji osob, ktore deklarowatly
pracg w gospodarstwie rolnym w roku bazowym. Pracujacych w rolnictwie indywidualnym
zidentyfikowano na podstawie informacji o sekcji PKD glownego miejsca pracy oraz
dodatkowo uwzgledniono tylko te osoby, ktore zadeklarowaty, ze pracuja na rachunek witasny
badz sa pomagajacymi cztonkami rodziny. Wykluczono zatem pracujacych w rolnictwie w
charakterze pracownikow najemnych. Wyniki oszacowan modelu przedstawia tabela 12.
Okazuje sig, ze w tym modelu, wyksztatcenie nie ma istotnego wptywu na decyzje¢ o
dezaktywizacji zawodowej, takze parametry przy wieku i jego kwadracie okazuja si¢
nieistotne statystycznie. W obu specyfikacjach dla mezczyzn, Zonaci charakteryzuja sie
mniejszym prawdopodobienstwem odptywu do nieaktywnoS$ci, niz mezczyzni w stanie
wolnym. W jednej specyfikacji uzyskano istotnos¢ statystyczna dla miasta ponizej 100 tys.
mieszkancow, co oznacza, ze osoby pracujace w rolnictwie mieszkajace w takich miastach
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charakteryzuja si¢ mniejszym prawdopodobienstwem dezaktywizacji, niz mieszkancy wsi.
Dla kobiet okazato si¢ takze, ze prawdopodobienstwo dezaktywizacji jest znacznie wigksze
dla mieszkanek najwigkszych miast w poréwnaniu do zamieszkujacych wies.
Niepelnosprawno$¢ jest czynnikiem, ktory niezwykle silnie wplywa na wzrost
prawdopodobienstwa dezaktywizacji, przy tym znacznie silniej wsréd mezczyzn niz kobiet.
Renta inwalidzka tylko dla kobiet jest istotnym czynnikiem wpltywajacym na niewielki wzrost
prawdopodobienstwa dezaktywizacji zawodowej. Osoby, ktore deklarowaty emeryture jako
glowne Zrodlo dochodu, charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym prawdopodobienstwem
dezaktywizacji zawodowej. Co ciekawe zalezno$¢ ta jest silniejsza dla mezczyzn, gdy nie
wykluczamy z proby osob, ktore posiadaly emerytur¢ juz w roku bazowym. Po zawezeniu
proby do osob, ktore w roku bazowym nie deklarowaly emerytury jako gltéwnego zrédta
dochodu, okazuje sig, ze fakt jej uzyskania w roku docelowym znacznie silniej podnosi
prawdopodobienstwo dezaktywizacji i co ciekawe, tym razem nieznacznie silniej wsrdd
kobiet niz me¢zczyzn.

Tabela 12. Wyniki regresji modelu probitowego dla prawdopodobienstwa dezaktywizacji zawodowej 0sob
pracujacych w rolnictwie indywidualnym

(1] [2] [3] [4]
M1 K1 M2 K2
wiek -0,0727 -0,0069 -0,1263 -0,0001
[0,309] [0,874] [0,176] [0,999]
wiek’ 0,0005 0,0000 0,001 0,0000
[0,359] [0,904] [0,195] [0,992]
Srednie zawodowe i policealne|  0,9551 0,986 0,9557 0,9292
[0,730] [0,997] [0,810] [0,998]
Srednie ogolnoksztatcace 0,9297 0,9756 0,9215 0,9574
[0,702] [0,997] [0,808] [0,998]
Zasadnicze zawodowe 0,9883 0,9907 0,9646 0,8903
[0,713] [0,997] [0,802] [0,998]
Gimnazjalne i ponizej 0,7194 0,7885 0,6537 0,5819
[0,717] [0,997] [0,812] [0,998]
Zonaty, zamezna -0,1044 0,1665 -0,1048 0,1594
[0,016]** [0,997] [0,021]** [0,997]
Wdowiec, wdowa -0,076 0,985 -0,065 0,9832
[0,039]** [0,997] [0,150] [0,997]
Miasto < 100 tys. -0,0733 -0,0335 -0,0698 -0,0381
[0,071]* [0,282] [0,159] [0,256]
Miasto > 100 tys. 0,1751
[0,063]*
Niepelnosprawnosé¢ 0,522 0,1485 0,5498 0,1874
[0,000]*** | [0,008]*** | [0,000]*** | [0,008]***
Renta inwalidzka 0,0109 0,0504 0,011 0,0373
[0,715] [0,0217** [0,713] [0,093]*
Emerytura 0,1329 0,0678 0,3393 0,3693
[0,000]*** | [0,005]*** | [0,000]*** | [0,000]***
Liczba obserwacji 737 841 503 653
Pseudo R? 0,123 0,074 0,183 0,129
chi’ 64,083 33,14 65,03 46,109
Prob > chi’ 0,000 0,002 0,000 0,000
Log likelihood -229,407 -207,271 -145,246 -155,938

Uwagi: 1) W nawiasach pod warto§ciami parametrow podano wartosci p-value;
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) 2) ***[*¥/* _ jstotno$¢ na poziomie 1%/5%/10%.
Zrédto: Obliczenia wihasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

3.2.3. Dezaktywizacja zawodowa pracujacych poza rolnictwem

Analizujac prawdopodobienstwo dezaktywizacji dla pracujacych poza rolnictwem, do modelu
wlaczono dodatkowo zmienne o charakterze zatrudnienia oraz o sekcji PKD miejsca pracy
(patrz Tab. 10). Wyniki regresji przedstawia tabela 13. Uzyskane oszacowania wskazuja na
to, ze wyksztalcenie wydaje si¢ nie mie¢ istotnego wplywu na decyzj¢ o dezaktywizacji.
Tylko w dwoch specyfikacji — obu dla kobiet — okazalo sig, ze osoby legitymujace si¢
wyksztalceniem  zasadniczym — zawodowym  dezaktywizuja si¢ z  wigkszym
prawdopodobienstwem niz osoby z wyksztatceniem wyzszym. Okazuje si¢ takze, ze kobiety,
ktorych stan cywilny to zame¢zna, wdowa badz rozwiedziona, dezaktywizuja si¢ z mniejszym
prawdopodobienstwem niz kobiety stanu wolnego. Dla mgzczyzn stan cywilny nie jest
czynnikiem istotnie rdéznicujacym prawdopodobienstwo dezaktywizacji zawodowej. Jesli
chodzi o klas¢ miejsca zamieszkania, to z oszacowan wynika, ze mezczyzni mieszkajacy w
najwigkszych miastach dezaktywizuja si¢ z mniejszym prawdopodobienstwem niz
mieszkajacy na wsi, za$ kobiety mieszkajace w miastach do 100 tys. dezaktywizuja si¢ z
istotnie wigkszym prawdopodobienstwem niz kobiety mieszkajace na wsi.

Tabela 13. Wyniki regresji modelu probitowego dla prawdopodobienstwa dezaktywizacji zawodowej 0os6b

pracujacych poza rolnictwem

[1] [2] 3] [4]
Ml K1 M2 K2
wiek 0,1087 -0,0055 0,0731 -0,1014
[0,058]* [0,859] [0,324] [0,018]**
wiek? -0,0009 0,0000 -0,0006 0,0009
[0,050]** [0,939] [0,322] [0,0237]**

Srednie zawodowe i policealne -0,0036 -0,0001 -0,029 0,0047

[0,865] [0,992] [0,127] [0,732]

Srednie ogolnoksztatcace -0,0155 0,0258 -0,0304 0,0293

[0,648] [0,155] [0,317] [0,151]

Zasadnicze zawodowe 0,0113 0,0526 -0,0099 0,0547
[0,604] | [0,006]*** | [0,614] [0,007]***

Gimnazjalne i ponizej 0,029 0,0212 0,0235 0,0338

[0,270] [0,251] [0,365] [0,106]

Zonaty, zamezna 0,0029 -0,0328 0,0024 -0,0542
[0,951] [0,073]* [0,955] [0,007]***

Wdowiec, wdowa 0,1331 -0,0281 0,0563 -0,0394
[0,166] [0,083]* [0,464] [0,0037]***

Rozwiedziony(a) -0,0501 -0,035 -0,02 -0,0455
[0,265] [0,019]** [0,722] [0,000]***

Miasto < 100 tys. -0,0026 0,0286 0,0000 0,0328
[0,886] [0,032]** [0,998] [0,020]**

Miasto > 100 tys. -0,0528 0,0028 -0,034 0,0168

[0,007]*** [0,827] [0,070]* [0,213]

Niepelnosprawnosé¢ 0,6147 0,5185 0,5832 0,4675
[0,0007*** | [0,000]*** | [0,000]*** | [0,000]***

Renta inwalidzka 0,1667 0,1124 0,1589 0,1063
[0,0007*** | [0,003]*** | [0,000]*** | [0,003]***
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Emerytura 0,3828 0,5584 0,7108 0,8261
[0,0007*** | [0,000]*** | [0,000]*** | [0,000]***
Pracujacy najemnie w sektorze publicznym 0,0304 0,0399 0,0285 0,0259
[0,161] | [0,005]*** | [0,159] [0,0797*
Pracujacy na rachunek wilasny lub pomagajacy -0,0295 -0,0098 -0,045 0,0124
cztonek rodziny [0,122] [0,515] | [0,008]*** | [0,510]
Sekcje PKD
Pozostate rolnictwo, towiectwo i le$nictwo -0,028 -0,0121 -0,0568 -0,0404
[0,635] [0,817] [0,068]* [0,176]
Rybotoéwstwo i rybactwo 0,0407 -0,0381
[0,757] [0,586]
Gornictwo 1 kopalnictwo -0,0419 0,0627 -0,0526 -0,0208
[0,477] [0,487] [0,0907* [0,657]
Przetworstwo przemystowe -0,0031 -0,0101 -0,0672 -0,0466
[0,961] [0,797] [0,274] [0,062]*
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, -0,0135 -0,0294 -0,0537 -0,0411
gaz i wodeg [0,836] [0,465] [0,207] [0,0407**
Budownictwo -0,0141 0,0054 -0,0558 -0,0336
[0,817] [0,922] [0,251] [0,242]
Handel hurtowy i detaliczny -0,0334 -0,0359 -0,0609 -0,0549
[0,544] [0,265] [0,229] [0,0117]**
Hotele i restauracje 0,0077 -0,0482 -0,0384 -0,044
[0,925] [0,052]* [0,530] [0,015]**
Transport, gospodarka magazynowa i taczno$é -0,0711 0,012 -0,0708 -0,0302
[0,0707]* [0,818] [0,037]** [0,311]
Posrednictwo finansowe -0,0252 -0,0431
[0,501] [0,025]**
Obstuga nieruchomosci, wynajem, nauka i ustugi -0,0752 -0,0166 -0,0838 -0,0467
zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej [0,0597* [0,662] [0,015]** | [0,025]**
Administracja publiczna i obrona narodowa [...] -0,049 -0,0239 -0,0611 -0,0482
[0,313] [0,519] [0,086]* | [0,043]**
Edukacja -0,0421 -0,0423 -0,0659 -0,068
[0,418] [0,206] [0,0457** | [0,007]***
Ochrona zdrowia i opieka spoteczna -0,0623 -0,0281 -0,0583 -0,0446
[0,109] [0,420] [0,015]** [0,076]*
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, spoteczna | -0,0618 -0,0287 -0,0647 -0,0419
i indywidualna [0,132] [0,397] [0,048]** | [0,045]**
Liczba obserwacji 1235 2256 1069 2073
Pseudo R’ 0,283 0,352 0,404 0,487
chi’ 257,598 511,917 308,015 642,59
Prob > chi’ 0,000 0,000 0,000 0,000
Log likelihood -325,945 -471,699 -227,59 -338,652

Uwagi: 1) W nawiasach pod wartosciami parametrow podano wartosci p-value;
2) *HE[EX[* - jstotno$¢ na poziomie 1%/5%/10%.
Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005

Niepetlosprawnos¢ we wszystkich specyfikacjach okazuje si¢ by¢ czynnikiem bardzo
silnie wplywajacym na zwigkszenie prawdopodobienstwa dezaktywizacji. Podobnie, cho¢ sita
oddziatywania jest kilkakrotnie stabsza, oddzialuje uzyskanie renty inwalidzkiej. Fakt
posiadania emerytury jest rowniez bardzo silnym stymulantem dezaktywizacji. Osoby, ktore
wykazaly emeryturg jako gtéwne Zrédlo dochodu w roku 2005 charakteryzowaty sig istotnie
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wigkszym prawdopodobienstwem nieaktywno$ci. Zalezno$¢ ta byla znacznie silniejsza dla
kobiet niz mgzczyzn. Gdy ograniczymy populacj¢ do osob, ktdre nie posiadaty emerytury w
roku bazowym, to fakt jej posiadania w roku nastgpnym jeszcze silniej zwigkszat
prawdopodobienstwo dezaktywizacji. Ponownie zalezno$¢ dla kobiet okazata si¢ silniejsza
niz dla m¢zezyzn.

Charakter zatrudnienia okazat si¢ istotny w niektorych specyfikacjach. Kobiety
pracujace najemnie w sektorze publicznym dezaktywizowaty si¢ z nieznacznie wigkszym
prawdopodobienstwem niz kobiety pracujace najemnie w sektorze prywatnym. Jesli zas$
chodzi o mgzczyzn, to pracujacy na rachunek wiasny lub pomagajacy cztonkowie rodziny
charakteryzowali si¢ istotnie mniejszym prawdopodobienstwem dezaktywizacji niz pracujacy
najemnie w sektorze prywatnym. Jesli chodzi o sekcje PKD miejsca pracy, to
zaobserwowano, ze wszystkie istotne parametry wystapity ze znakiem ujemnym. Kategoria
bazowa bylo rolnictwo indywidualne. Zatem dla pracujacych w sekcjach innych niz kategoria
bazowa, prawdopodobienstwo dezaktywizacji bylo nizsze (tam gdzie uzyskano istotno$¢

statystyczna).
3.2.4. Dezaktywizacja zawodowa bezrobotnych

Wyniki oszacowan dla prawdopodobienstwa dezaktywizacji osob bezrobotnych przedstawia
tabela 14. Niestety wiele parametrow jest nieistotnych statystycznie.

Jesli chodzi o wiek, to tylko dwie pierwsze specyfikacje wskazuja na istotnos¢ tego
czynnika w dezaktywizacji bezrobotnych. Wynika z nich, ze szczyt dezaktywizacji przypada
u mezczyzn migdzy 61 a 62 rokiem zycia, za$ u kobiet nieco po przekroczeniu 59 roku zycia.
Gdy porownamy te wyniki z oszacowaniami z modelu najbardziej ogolnego, to widaé, ze
bezrobotni przecigtnie pozostaja dtuzej w aktywno$ci na tle catej populacji aktywnych
zawodowo. Prawdopodobnie wiaze si¢ to z faktem, ze pracujacy tatwiej nabywaja prawa do
wczesniejszej emerytury. Wyksztalcenie na ogot wydaje si¢ nie mie¢ istotnego wptywu na
decyzje¢ o dezaktywizacji wsrdd bezrobotnych. W jednej specyfikacji dla mezczyzn okazuje
sig, ze legitymujacy si¢ wyksztatlceniem $rednim zawodowym i policealnym dezaktywizuja
si¢ ze znacznie wigkszym prawdopodobienstwem niz legitymujacy si¢ wyksztatceniem
wyzszym. Stan cywilny nie ma istotnego wptywu na decyzj¢ o dezaktywizacji. Podobnie
miejsce zamieszkania nie jest istotnym czynnikiem w determinowaniu dezaktywizacji
bezrobotnych. Czynnikami silnie zwigkszajacymi prawdopodobienstwo dezaktywizacji jest
natomiast uzyskanie stopnia niepelnosprawnosci oraz emerytury. Co ciekawe, w przypadku
bezrobotnych silniej na dezaktywizacj¢ oddzialuje niepelnosprawnos¢. By¢ moze
uzyskiwanie stopnia niepelnosprawnosci, niekoniecznie odzwierciedlajace faktyczny stan
zdrowia, jest droga na wycofanie si¢ z rynku pracy i zapewnienie sobie odpowiednich
Swiadczen.

Tabela 14. Wyniki regresji modelu probitowego dla prawdopodobienstwa dezaktywizacji zawodowej os6b
bezrobotnych

[1] [2] B3] [4]
Ml K1 M2 K2

wiek 0,9196 0,2535 0,3527 0,3554
[0,002]*** [0,080]* [0,498] [0,145]

wiek? -0,0075 -0,0021 -0,0026 -0,0031
[0,0037]*** [0,099]* [0,552] [0,170]

Srednie zawodowe i policealne 0,2663 0,0424 0,0912 0,0429
[0,043]** [0,617] [0,534] [0,680]

Srednie ogolnoksztatcace 0,0505 0,0344 -0,0079
[0,866] [0,732] [0,943]
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Zasadnicze zawodowe 0,1809 -0,0372 0,0624 -0,0642
[0,141] [0,661] [0,653] [0,508]
Gimnazjalne i ponizej 0,1595 -0,0349 0,0401 -0,0624
[0,207] [0,667] [0,779] [0,519]
Zonaty, zamezna 0,105 -0,0143 0,0601 0,0629
[0,422] [0,894] [0,638] [0,576]
Wdowiec, wdowa 0,3104 -0,0132 0,2586 0,0862
[0,155] [0,906] [0,251] [0,560]
Rozwiedziony(a) 0,0451 -0,052 0,0076 0,0139
[0,802] [0,648] [0,964] [0,920]
Miasto < 100 tys. -0,0112 0,0583 -0,0382 0,0328
[0,874] [0,290] [0,588] [0,531]
Miasto > 100 tys. 0,0645 -0,029 0,0643 -0,0071
[0,414] [0,617] [0,417] [0,900]
Niepetnosprawnosé 0,6359 0,5901 0,6249 0,6371
[0,002]*** | 0,030]** | [0,003]*** | [0,017]**
Renta inwalidzka 0,0627 0,1828 0,0564 0,1327
[0,536] [0,128] [0,554] [0,219]
Emerytura 0,3348 0,3976 0,5662
[0,0037*** | [0,000]*** [0,0007***
Liczba obserwacji 274 462 228 414
Pseudo R? 0,161 0,172 0,138 0,153
chi? 52,802 84,473 35,111 60,523
Prob > chi? 0,000 0,000 0,000 0,000
Log likelihood -137,262 -202,905 -109,546 -167,122

Uwagi: 1) W nawiasach pod warto§ciami parametrow podano wartosci p-value;
2) *¥**/E*[* _ istotno$¢ na poziomie 1%/5%/10%.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL, 2004-2005
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4. Podsumowanie

Po przeprowadzeniu wstgpnego studium determinant dezaktywizacji zawodowej m¢zczyzn i
kobiet w wieku okotoemerytalnym mozna pokusi¢ si¢ o pewne wnioski. Po pierwsze, okazuje
sig, ze dezaktywizacja zawodowa nie zawsze bezposrednio laczy si¢ z faktem posiadania
emerytury czy renty inwalidzkiej, cho¢ jak pokazuja wyniki modeli probitowych, fakt ich
posiadania silnie podnosi prawdopodobienstwo dezaktywizacji. Na ogédt prawdopodobienstwo
dezaktywizacji zwiazane jest w poziomem wyksztatlcenia — im nizszy poziom wyksztatcenia
tym wigksze. Taka prawidlowos¢ uzyskano w najbardziej ogoélnym modelu
ekonometrycznym. Nie zawsze niestety udawato si¢ t¢ prawidlowos¢ wychwyci¢ dla
dezaktywizacji pracujacych w rolnictwie, poza nim oraz bezrobotnych badanych oddzielnie.
Czynnikiem silnie warunkujacym przechodzenie do nieaktywnosci jest niepetnosprawnos¢.
Uzyskanie stopnia niepetnosprawnosci, gdy takiego nie bylo w roku bazowym, podnosi
prawdopodobienstwo dezaktywizacji o kilkadziesiat punktow procentowych, najsilniej w
grupie osob bezrobotnych. Wydaje sig¢, ze wstepne wyniki przeprowadzonego studium
determinant dezaktywizacji zachgcaja do kontynuowania badan w tym obszarze i szukania
wyjasnien dla zaobserwowanych réznic mi¢dzy ré6znymi grupami na rynku pracy.
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