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Wprowadzenie

Niniejsza cze$¢ raportu probuje przede wszystkim opisa¢ zrealizowany popyt na prace od
strony przedsigbiorstw. Poza tym rzuca nieco $§wiatla na zmiany w popycie (przeszte oraz
spodziewane w przyszto$ci), trudnos$ci z zapetlianiem istniejacych wakatow oraz na kontakty
przedsigbiorstw z lokalnym urzedem pracy, ubieganie si¢ o fundusze strukturalne. W ostatnim
podrozdziale analizujemy takze glowne problemy lokalnych rynkéw pracy widziane z
perspektywy przedsigbiorcow.

W analizowanych o$miu powiatach badanie popytu na pracg przeprowadzono w 2212
firmach. Zostaly one wylosowane z bazy REGON w taki sposob, aby znalazio si¢ w nich
ponadproporcjonalnie duzo firm wigkszych, niz wynika to z rzeczywistego rozkladu firm
wedtug wielko$ci. Przy tak ograniczonej wielkoSci proby bardzo cenne sa informacje
pochodzace z wigkszych firm, poniewaz ich decyzje o przyjeciach czy zwolnieniach
pracownikow maja daleko silniejszy wptyw na sytuacj¢ na lokalnym rynku pracy niz tzw.
mikroprzedsigbiorstw. Wszystkie obliczenia zostalty wykonane na uogolnionej prébie firm,
poprzez wazenie poszczegdlnych obserwacji. Wagi zostaly skonstruowane w taki sposob, aby
w kazdym powiecie struktura firm wedtug wielko$ci zatrudnienia z bazy, po przewazeniu

odpowiadata danym GUS o rzeczywistej strukturze firm w kazdym badanym powiecie.

TABELA 1. STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTW WEDLUG WIELKOSCI W WYLOSOWANEJ PROBIE ORAZ PO PRZEWAZENIU

Powiaty/wielkos¢ firm 1-9 10-49 50-249 250 1 wigeej Ogotem
Dane surowe (w bazie):
bytowski 70,7 21,6 6,5 1,2 100,0
gotdapski 68,0 20,3 11,7 0,0 100,0
otawski 77,2 17,5 3,5 1,8 100,0
parczewski 77,6 16,4 5,5 0,5 100,0
sremski 77,3 16,5 3,7 2,5 100,0
swidwinski 73,2 19,9 6,5 0,4 100,0
$wiebodzinski 75,8 20,0 1,8 2,5 100,0
zninski 74,8 19,5 5,5 0,3 100,0
Ogodtem 74,7 18,9 5,1 1,3 100,0
Dane po przewazeniu:
bytowski 94,0 5,0 0,9 0,1 100,0
gotdapski 94,2 4,8 1,0 0,0 100,0
otawski 95,2 3,7 0,9 0,2 100,0
parczewski 934 5,7 0,8 0,1 100,0
sremski 93,4 53 1,2 0,1 100,0
swidwinski 95,5 3,8 0,6 0,1 100,0
swiebodzinski 95,8 34 0,6 0,2 100,0
zninski 94,3 5,0 0,7 0,0 100,0
Ogodtem 94,5 4,6 0,8 0,1 100,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badania sondazowego



1. Charakterystyka przedsi¢biorstw

1.1. Podstawowe cechy przedsi¢gbiorstw

Podstawowa charakterystyka przedsigbiorstw obejmuje trzy zasadnicze cechy, jakimi sa:
wielko$¢ przedsigbiorstwa, sekcja PKD oraz sektor wilasnoséci. Caly czas nalezy mie¢ w
pamigci problem, polegajacy na tym, ze w naszym opracowaniu przypisujemy firmy do
poszczegblnych klas wedlug liczby pracujacych, nie za$ samych tylko zatrudnionych. Do
0soOb pracujacych w danej firmie zaliczamy wilascicieli, pracownikow najemnych, ale takze
pracujacych na umowe cywilno-prawna, pomagajacych cztonkéw rodziny, stazystdw czy
wolontariuszy. W wigkszych firmach rdéznica ta jest zaniedbywalna, jednak w mniejszych
powoduje, ze struktury moga si¢ r6zni¢ dos¢ istotnie.

W tabeli 2 przedstawiono rozklad liczby firm wedlug klasy wielkosci firmy. We
wszystkich badanych powiatach najwigcej jest przedsigbiorstw, w ktérych pracuje od 2 do 9
0osOb — przecigtnie 67,7%. Odsetek tej klasy wielko$ci firm rozni si¢ dos¢ znacznie w
badanych powiatach, najwigkszy jest w powiecie otawskim — 73,2%, najmniejszy za$ w
powiecie parczewskim — 55,7%. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze w badanych powiatach
dominuja raczej mate przedsigbiorstwa, w ktérych pracuje tacznie do 9 oséb i to pomimo
nadreprezentacji w probie wigkszych firm. Takich matych przedsigbiorstw jest ogétem az
94,5%. Przedsigbiorstwa jednoosobowe maja najwigkszy udziat w powiecie parczewskim —
37,7%, za$ najmniejszy w powiecie otawskim — 22,0%. Z kolei przedsigbiorstwa
zatrudniajace powyzej 100 osdb maja najwigkszy udzial w powiecie $remskim — 0,7%, za$

najmniejszy w powiecie parczewskim — zaledwie 0,1%.

TABELA 2. STRUKTURA WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Powiat Wielkos¢ firmy Ogotem N*
1 2-9 10-49 50-99 100-249 250 i wigeej
bytowski 24,2 69,8 5,0 0,6 0,3 0,1 100,0 324
gotdapski 31,4 62,8 4,8 0,7 0,3 0,0 100,0 128
ofawski 22,0 73,2 3,7 0,7 0,2 0,2 100,0 342
parczewski 37,7 55,7 5,7 0,8 0,0 0,1 100,0 201
Sremski 233 70,2 53 0,6 0,6 0,1 100,0 322
swidwinski 31,5 64,0 3,8 0,4 0,3 0,1 100,0 261
Swiebodzinski 26,2 69,7 34 0,4 0,2 0,2 100,0 285
zninski 26,0 68,3 5,0 0,5 0,3 0,0 100,0 349
Ogodtem 26,8 67,7 4,6 0,6 0,3 0,1 100,0 2212

* — liczba firm wylosowanych do badania sondazowego
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego



Tabela 3 przedstawia struktur¢ klasy wielkosci przedsigbiorstw ze wzgledu na
uzytkowanie majatku bylego PGR oraz ze wzgledu na powierzchnig¢ gminy, ktdra zajmowaty
tereny nalezace do PGR. Wida¢ wyraznie, ze firmy, ktoére deklaruja uzytkowanie majatku
bylego PGR, sa przecigtnie wigksze, gdyz udziat firm jednoosobowych jest tam o ponad 10
punktow procentowych nizszy, za$ firm zatrudniajacych od 10 do 49 oséb niemal o 10
punktow procentowych wyzszy. Podziat ze wzgledu na powierzchni¢ gminy zajmowana

przez PGR nie daje juz tak istotnego zrdéznicowania rozktadu klasy wielkosci firm.

TABELA 3. STRUKTURA WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Wielkos¢ firmy Ogblem N*
1 2-9 10-49 50-99 100-249 | 250 i wiecej
Uzytkowanie majatku PGR
Nie | 27,1 67,8 4,2 0,6 0,3 0,1 100,0 2112
Tak 16,9 67,3 13,8 0,7 1,0 0,3 100,0 100
Ogodtem 26,8 67,7 4,6 0,6 0,3 0,1 100,0 2212
Powierzchnia PGR**
Do 50% | 26,1 68,2 4,8 0,6 0,3 0,1 100,0 1495
Powyzej 50% | 29,1 66,0 3,9 0,5 0,3 0,1 100,0 672
Ogodtem 27,0 67,6 4,5 0,6 0,3 0,1 100,0 2167

* — liczba firm wylosowanych do badania sondazowego
** _ powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

Struktura sekcji PKD, w jakich dziatajq badane firmy, jest wyraznie zr6znicowana w
badanych powiatach. Rolnictwo posiada najwigkszy udziat w powiatach gotdapskim (6,2%),
bytowskim (5,5%) oraz w grupie tych firm, ktore uzytkuja majatek bytego PGR (az 18,8%).
Wida¢ zatem wyraznie, ze fakt uzytkowania majatku bylego PGR wiaze si¢ bardzo silnie z
dziatalnoscia w rolnictwie (udzial firm uzytkujacych majatek bylego PGR ulokowanych w
tym sektorze jest ponad pigciokrotnie wigkszy niz przecigtnie), co nie moze specjalnie dziwic.
Najmniejszy udziat tej sekcji obserwujemy w powiecie swidwinskim (0,9%) 1 parczewskim
(1,5%). Najwigkszy odsetek firm ulokowanych w przemysle obserwujemy w powiecie
bytowskim (25,9%) i sremskim (25,0%), za$ najmniejszy w powiecie parczewskim (10,8%) i
gotdapskim (13,6%). Ustugi rynkowe dominuja w strukturze firm powiatu gotdapskiego
(71,5%) 1 $widwinskiego (69,5%). Ustugi nierynkowe wyraznie dominuja w powiecie
parczewskim (19,4% wszystkich firm tego powiatu), pozostate powiaty maja udziat tej sekcji

w strukturze firm zblizony do przecigtnego.



TABELA 4. STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTW WEDLUG SEKCJI PKD

Rolnictwo buggz;r;z:ém Ustugi rynkowe Ustugi nierynkowe Ogotem
(%) (%) (%) (%)
(%)
Powiaty:
bytowski 5,5 25,9 60,3 8,4 100,0
goldapski 6,2 13,6 71,5 8,8 100,0
otawski 2,9 22,9 67,5 6,8 100,0
parczewski 1,5 10,8 68,3 19,4 100,0
sremski 2,6 25,0 64,0 8,5 100,0
swidwinski 0,9 22,1 69,5 7,5 100,0
$wiebodzifski 2,5 21,1 67,1 9.4 100,0
Zninski 45 232 64,6 7,7 100,0
Uzytkowanie majatku PGR:
Nie 2,7 21,6 66,5 9,2 100,0
Tak 18,8 23,5 52,0 5,7 100,0
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 34 223 64,9 9,4 100,0
Powyzej 50% 2,7 20,3 68,3 8,8 100,0
Ogdtem 32 21,7 66,0 9,1 100,0

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badania sondazowego

W sektorze wilasnosci wyraznie dominuje sektor prywatny, jednak powiaty sa do$¢
zréznicowane pod wzgledem udzialu liczby firm pochodzacych z tego sektora. Przecigtny
udziat sektora prywatnego w liczbie firm to 92,4%. Powiaty o najwyzszym odsetku firm
pochodzacych z sektora prywatnego to $widwinski (96%) i $wiebodzinski (95,8%).
Najwigkszy udziat firm pochodzacych z sektora publicznego notowany jest z kolei w
powiatach parczewskim (14,8%) 1 gotdapskim (11,5%). Struktura firm pod wzglgdem sektora

wlasnosci nie jest istotnie zroznicowana wzgledem tego, czy dana firma uzytkuje majatek

bytego PGR, ani wzglgdem powierzchni PGR w relacji do powierzchni gminy.

TABELA 5. STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTW WEDEUG SEKTORA WEASNOSCI

Sektor prywatny | Sektor publiczny Ogoétem
(%) (%) (%)
Powiaty:
bytowski 92,4 7,6 100,0
gotdapski 88,5 11,5 100,0
ofawski 92,9 7,2 100,0
parczewski 85,2 14,8 100,0
sremski 93,5 6,5 100,0
swidwinski 96,0 4,0 100,0
Swiebodzinski 95,8 42 100,0
zninski 91,8 8,3 100,0
Uzytkowanie majatku PGR:
Nie 92,5 7,5 100,0
Tak 91,3 8,7 100,0
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 91,4 8,6 100,0




Powyzej 50% 94,7 53 100,0

Ogotem 92,4 7,6 100,0

* — powierzchnia gminy jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

1.2. Rynki zbytu produktow i zasi¢g Swiadczonych ustug

Popyt na pracg jest popytem pochodnym wzglgdem popytu na dobra czy ustugi finalne
wytwarzane przed przedsigbiorstwo. Stad dla oceny popytu na pracg wazna jest takze ocena
kondycji ekonomicznej firm, rynkow zbytu oraz perspektyw ich rozwoju.

Analiza rynkow zbytu badanych przedsigbiorstw pokazuje, ze produkty sprzedawane
sa gtéwnie na terenie kraju, cho¢ udziat zagranicznych rynkéw zbytu jest takze dos¢ istotny.
Co cickawe, bardzo niewiele przedsigbiorstw laczy sprzedaz produktow lub §wiadczenie
ustug na terenie Polski z eksportem. Ogotem co czwarta firma sprzedaje dobra i1 ustugi na
terenie gminy, w ktorej posiada swoja siedzibg, dalsze 19,4% na terenie powiatu, 20% na
terenie wojewddztwa. Az 27,6% firm deklaruje sprzedaz swoich produktéow lub ustug
wylacznie na rynkach zagranicznych. Sposrod powiatdow wyroznia si¢ w tej ostatniej grupie
powiat goldapski, gdzie az 37,9% firm deklaruje eksport swoich wyrobdéw lub ustug poza
granice kraju. Wskazuje to na bardzo duza otwarto§¢ migdzynarodowa polskich firm oraz
potencjalnie na duza zalezno$¢ przychodow od wahan kursu walutowego — czynnika, ktory
moze decydowac o popycie na pracg zgtaszanego przez te firmy. Warto zauwazy¢, ze udziat
liczby firm, deklarujacych wylacznie rynek zagraniczny jako miejsce docelowe sprzedazy,
jest wyraznie mniejszy wsrod tych firm, ktore zadeklarowaly uzytkowanie majatku bylego
PGR (14,8% wobec przecigtnej 27,6%). Zroznicowanie udziatdéw poszczegdlnych typow

rynkow zbytu przedstawiono w tabelach 61 7.

TABELA 6. RYNKI ZBYTU PRODUKTOW WG POWIATOW

bytowski | gotdapski | otawski | parczewski | $remski | §widwinski | §wiebodzinski | zninski | Ogodtem
Gmina 27,9 22,8 16,8 335 20,5 29,2 23,4 29,4 25,1
Powiat 17,4 15,8 24,6 20,2 21,8 20,5 17,7 15,7 19,4
Wojewoddztwo 14,2 13,8 27,7 15,1 20,2 15,3 22,5 24,1 20,0
Kraj 12,6 9,4 8,7 33 6,9 5,5 7,1 6,4 7,6
ZKarg;nica 0,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0.3 0,6 0,1 03
Zagranica 27,2 37,9 22,2 28,0 30,7 29,2 28,8 24,3 27,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badania sondazowego



TABELA 7. RYNKI ZBYTU PRODUKTOW WG CECH POWIATOW I GMIN

Uzytkowanie majatku PGR Powierzchnia PGR* Ogolem
Nie Tak Do 50% Powyzej 50%
Gmina 24,8 35,9 24,8 25,0 25,1
Powiat 19,7 11,3 19,8 19,0 19,4
Wojewoddztwo 19,8 25,1 20,9 17,4 20,0
Kraj 7,5 12,1 7,6 7,7 7,6
Kraj i zagranica 0,2 0,9 0,2 0,4 0,3
Zagranica 28,1 14,8 26,8 30,6 27,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

1.3. Czynniki wzrostu zatrudnienia i perspektywy rozwoju firm

W badaniu ankietowym poproszono przedsigbiorcéw o oceng perspektyw rozwoju firmy.

Pozwala to na zorientowanie si¢ w nastrojach przedsigbiorcow i ich nastawieniu na rozwijanie

dzialalnos$ci. Zdecydowana wigkszos¢ badanych firm (86,5%) deklaruje, ze firma rozwinie

dziatalno$¢ lub bedzie dziata¢ w podobnej skali jak dotychczas. Jedynie 4,1% firm deklaruje

zmniejszenie dzialalnosci. Wzglednie wigkszy optymizm wsrdd przedsigbiorcow panuje w

powiecie S$remskim, zninskim, otawskim i bytowskim, za§ najmniejszy w powiecie

parczewskim. W tym ostatnim powiecie najwigcej jest tez brakow odpowiedzi, co §wiadczy o

duzej niepewnosci przedsigbiorcow w stosunku do ocenianego zjawiska. Zmniejszenie skali

produkcji lub ustug deklarowane jest najrzadziej w powiecie S$remskim (2,3%), za$

najczesciej w powiecie gotdapskim (9,1%).

TABELA 8. OCENA PERSPEKTYW ROZWOJU FIRM W NAJBLIZSZYCH TRZECH LATACH WG POWIATOW

Powiaty bytowski | gotdapski | otawski | parczewski | §remski | swidwinski | §wiebodzinski | zninski | Ogoétem
Rozwdj 38,4 32,0 43,8 37,5 40,8 30,5 39,4 40,0 38,6
Podobna 48,7 52,1 432 42,0 49,4 52,0 47,5 49,5 47,9
skala

Zmniejszenie

skali 2.8 9,1 4,0 42 23 6.8 3,7 3.8 4,1
produkcji,

ustug

Likwidacja 33 2.4 5,4 6,6 3,4 5,0 53 2,9 43
Brak 6,8 44 3,6 9,7 42 5,7 42 3,9 5.1
odpowiedzi

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Uwaga: W tabeli podano odsetek firm wskazujacych dany czynnik wzrostu zatrudnienia za istotny
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego



TABELA 9. OCENA PERSPEKTYW ROZWOJU FIRM W NAJBLIZSZYCH TRZECH LATACH WG CECH POWIATOW I GMIN

Uzytkowanie majatku PGR Powierzchnia PGR* ,
Ogotem
Nie Tak Do 50% Powyzej 50%
Rozwdj 38,4 442 40,4 34,6 38,6
Podobna skala 48,2 37,8 47,0 49,6 47,9
Zmniejszenie skali produkcji, ustug 4.1 5,0 3,6 53 4.1
Likwidacja 4,3 5,2 4,2 4,7 43
Brak odpowiedzi 5,0 7,8 4.9 5,8 5,1
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Uwaga: W tabeli podano odsetek firm wskazujacych dany czynnik wzrostu zatrudnienia za istotny
* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

Ocena perspektyw rozwoju firm zostala uzupeilniona pytaniem o czynniki umozliwiajace
wzrost zatrudnienia. W tabelach 10 1 11 przedstawiono katalog potencjalnych czynnikoéw oraz
odsetek przedsigbiorstw, ktore zadeklarowaly dany czynnik jako istotny z punktu widzenia
zwigkszania zatrudnienia. Najwigkszym poparciem wsrod przedsigbiorcoOw cieszy si¢ postulat
obnizania pozaptacowych kosztoéw pracy — z takim twierdzeniem zgodzito si¢ az 75,9%
badanych firm. Najwyzsza warto$¢ obserwujemy w powiecie §remskim i1 gotdapskim —
79,2%, za$ najnizsza w powiecie parczewskim — 70,1%. Wynika z tego, ze przedsigbiorcy
uznaja, iz sposobem na zwigkszenie atrakcyjnosci pracy jest podniesienie wynagrodzen, a to
jest mozliwe (bez utraty konkurencyjnosci) na drodze albo wzrostu wydajnosci pracy, albo
obnizenia pozaptacowych kosztéw pracy. Wynika z tego takze posrednio, ze przedsigbiorcy
uznaja za najwazniejszy czynnik wzrostu zatrudnienia ten, ktory ma wptyw na podaz pracy.
W ostatniej czg$ci raportu analizujemy problemy rynku pracy widziane z perspektywy
przedsigbiorcow 1 analiza ta potwierdza, ze gltéwne zrodio probleméw z punktu widzenia
przedsigbiorcoOw na lokalnych rynkach pracy lezy po stronie podazowe;.

W drugiej kolejnosci uznano, ze czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi zatrudnienia
byloby obnizenie podatkéw od dziatalnosci (72,2%). Sposrod wszystkich powiatow wyroznia
si¢ powiat parczewski, w ktorym poparcie dla tego czynnika zadeklarowato tylko 61,9%
przedsigbiorcow. Wigkszy rynek zbytu jako czynnik wzrostu zatrudnienia deklarowato 69,5%
firm. Zaledwie 9,1% firm deklarowato, ze czynnikiem mogacym sprzyja¢ wzrostowi
zatrudnienia bylyby mniejsze oczekiwania ptacowe pracownikéw. Firmy ulokowane w
poszczegOlnych powiatach dos$¢ istotnie réznily si¢ migdzy soba w udzielanych
odpowiedziach na to pytanie. W powiecie swidwinskim czynnik ten znalazt zaledwie 5,8%

wskazan pozytywnych, podczas gdy w powiecie gotdapskim byto to az 12,9%.



TABELA 10. CZYNNIKI WZROSTU ZATRUDNIENIA WG CECH PRZEDSIEBIORSTW

Powiaty bytowski | goldapski | otawski | parczewski | $remski | $widwinski | swiebodzinski | zninski | Ogétem

Wigkszy rynek

67,1 70,6 68,8 68,3 69,2 72,6 69,3 70,9 69,5
zbytu

Wigksza
tatwosé
dochodzenia
naleznosci/
terminowos$¢
zaplat

35,4 35,8 40,3 29,0 44,7 37,8 42,5 42,4 39,2

Mniej
formalno$ci w
dostepie do
kredytow

47,7 483 50,7 42,7 45,3 46,1 49.4 51,6 48,0

Nizsze
oprocentowanie 54,7 54,0 57,2 48,6 54,0 51,6 55,0 57,2 54,5
kredytéw

Mniejsze
wymagania
ptacowe
pracownikow

8,6 12,9 7,4 8,9 9,7 5.8 10,3 10,8 9,1

Obnizka
pozaplacowych 74,2 79,2 76,2 70,1 79,2 78,2 72,0 77,8 75,9
kosztow pracy

Nizsze podatki

. .. 70,6 71,5 75,2 61,9 74,5 72,9 70,3 73,6 72,2
od dziatalnosci

Wigcej
pracownikow o
lepszych
kwalifikacjach

53,4 42,4 47,9 40,5 47,4 46,7 47,2 52,7 48,1

Wigcej
uczciwych
pracownikow, 61,0 50,3 56,4 46,8 56,2 51,8 55,1 62,3 56,0
ktorym zalezy
na pracy

Bardziej
stabilne
przepisy i
regulacje

65,6 70,0 64,4 61,3 61,2 64,6 66,5 66,0 64,7

Uwaga: W tabeli podano odsetek firm wskazujacych dany czynnik wzrostu zatrudnienia za istotny
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

TABELA 11. CZYNNIKI WZROSTU ZATRUDNIENIA WG CECH POWIATOW I GMIN

Uzytkowanie majatku PGR Powierzchnia PGR* Ogolem
Nie Tak Do 50% Powyzej 50%

Wigkszy rynek zbytu 69,6 66,2 68,7 71,3 69,5
Wigksza 1gtwoé¢ dochodzenia 39.0 459 390 397 392
nalezno$ci/terminowo$¢ zaptat ’ ’ ’ ’ ’
Mniej formalno$ci w dostepie do kredytow 479 51,0 47,4 48,9 48,0
Nizsze oprocentowanie kredytow 54,5 54,9 54,4 54,5 54,5
Mniejsze wymagania ptacowe pracownikow 9,0 11,0 9,0 9,2 9,1
Obnizka pozaptacowych kosztow pracy 75,8 77,7 75,5 76,3 75,9
Nizsze podatki od dziatalnosci 72,2 72,0 71,7 73,0 72,2
xz&f’égfj‘;‘xmk"w o lepszych 482 453 485 46,7 48,1
Wigceej uczeiwych pracownikow, ktorym

zalzzyjna praVCV; P Koy 56,1 53,2 56,4 54,7 56,0
Bardziej stabilne przepisy i regulacje 64,8 62,5 63,9 66,0 64,7

Uwaga: W tabeli podano odsetek firm wskazujacych dany czynnik wzrostu zatrudnienia za istotny
* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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Ciekawie przedstawia si¢ kwestia tego, ktory czynnik ankietowani przedsigbiorcy
uznali za najwazniejszy dla wzrostu zatrudnienia, gdy poproszono ich o wskazanie tylko
jednej odpowiedzi. W powiecie bytowskim za najwazniejszy czynnik wzrostu zatrudnienia
przedsigbiorcy uznali wigkszy rynek zbytu (28,7% wskazan), co oznacza, ze w matej skali
rynku lokalnego upatruja gldwnej bariery wzrostu zatrudnienia. Na drugim miejscu w tym
powiecie znalazla si¢ obnizka pozaptacowych kosztow pracy (27,2%). Wskazuje to, ze
przedsigbiorcy postrzegaja w tym czynniku narzedzie zwigkszenia motywacji do pracy.
Podobne uszeregowanie wystapito we wszystkich powiatach, z wyjatkiem gotdapskiego. W
tym ostatnim powiecie najwazniejszym czynnikiem okazaty si¢ pozaplacowe koszty pracy,
ktore wskazalo az 32,8% przedsigbiorcéw. By¢ moze zatem w tym powiecie przedsigbiorcy
uznaja, ze rola czynnika motywacyjnego do pracy jest najwigksza (wynik niskiej aktywnos$ci
ekonomicznej ludnosci). Na drugim miejscu znalazty sig, co ciekawe, podatki od dziatalnosci,

ze wskazaniem na poziomie 26,4%.

2. Charakterystyka zrealizowanego popytu na pracg

W tej czedci raportu analizowano charakterystyki zatrudnienia najpierw wedlug cech
przedsigbiorstw (wielkosci, sektora wilasnosci, sekcji PKD), a nastgpnie wedlug cech
zatrudnionych (wyksztatcenia, ptci, charakteru zatrudnienia, zawodow). W dalszej kolejnosci

analizowano wynagrodzenia oraz fakt zatrudniania bytych pracownikéw PGR.

2.1. Charakterystyka pracujacych wedlug cech przedsi¢biorstw

We wszystkich powiatach najliczniejszy udzial w zatrudnieniu maja firmy o wielko$ci od 2
do 9 osob. Przecigtny udzial tych firm w zatrudnieniu wynosi 50,8%. Drugie miejsce pod
wzgledem udzialu w zatrudnieniu zajmuja firmy zatrudniajace od 10 do 49 oséb — jest to
przecigtnie 16,6%. Powiaty rdznia si¢ dos¢ istotnie w strukturze zatrudnienia wzgledem
wielkosci firm, co przedstawia tabela 12. Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguja dwa powiaty
— otawski oraz §wiebodzinski. W obu tych powiatach na drugim miejscu pod wzgledem
udzialu w zatrudnieniu plasuja si¢ firmy najwicksze, zatrudniajace powyzej 250 oséb. W
powiecie otawskim ich udzial wynosi 18,1%, za§ w $wiebodzinskim az 27,9%. Wynika z

tego, ze dziatania podejmowane przez najwigksze firmy w tych powiatach beda mialy istotne
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znaczenie dla lokalnych rynkow pracy w tych powiatach, duzo wigksze niz w pozostatych
szesciu.

We wszystkich analizowanych powiatach w zatrudnieniu dominuje sektor prywatny.
Przecigtny jego udzial wynosi 78,6%. Takze pod tym wzgledem powiaty sa silnie
zréznicowane. W powiecie parczewskim udziat sektora prywatnego wynosi zaledwie 58,6%,
podczas gdy w powiecie §wiebodzinskim az 88,5%. Poniewaz gospodarowanie w sektorze
prywatnym r6zni si¢ zdecydowanie od sektora publicznego, to roznice takie moga sig
przektada¢ na sytuacj¢ lokalnych rynkoéw pracy — trwato$¢ zatrudnienia, perspektywy awansu,
wynagrodzenia. Z drugiej strony moze by¢ tez tak, ze na terenach, gdzie prywatna dzialalno$¢
gospodarcza (z réznych przyczyn) jest uposledzona, niejako z konieczno$ci udziat sektora
publicznego w zatrudnieniu wzrasta, co mozna wtedy uzna¢ za oznak¢ barier w rozwoju
prywatnej przedsigbiorczosci (powiat parczewski).

Struktura zatrudnienia wedhug sekcji PKD réwniez przedstawiona zostata w tabeli 12.
Wynika z niej, ze gtowny udziat w zatrudnieniu ma sektor ustug rynkowych — przecigtnie
okoto 45,3%, dalej przemyst — 30,5% 1 ustugi nierynkowe z udziatem 18,9%. Rolnictwo
posiada najmniejszy udzial w zatrudnieniu, przecig¢tnie na poziomie 5,4%, nalezy jednak
pamigtaé, ze badaniem ankietowym nie objeto rolnikéw indywidualnych. Sposrod
analizowanych powiatow najwigkszy udziat zatrudnienia w rolnictwie posiada powiat
gotdapski (11,2%), za$ najmniejszy — powiat Swidwinski (2,8%). Najwigkszy udziat
zatrudnienia w przemysle posiada powiat §wiebodzinski (az 45,9%), najmniejszy za$ powiat
parczewski (tylko 10,9%). Najwigkszym udzialem zatrudnienia w sektorze uslug rynkowych
charakteryzuje si¢ powiat gotdapski (54,1%), za$ najmniejszym - powiat §wiebodzinski
(39,3%). Najwigkszy udziat zatrudnienia w sektorze ushug nierynkowych posiada powiat

parczewski (az 40,4%), za$ najmniejszy — powiat $wiebodzinski (11,8%).

TABELA 12. STRUKTURA ZATRUDNIENIA WG CECH PRZEDSIEBIORSTW

Powiaty bytowski | goldapski | otawski | parczewski | $remski | $widwinski | $wiebodzifiski | zninski | Ogolem
Wielkos¢ firm
1 4,5 6,5 3,8 8,0 4,0 6,8 43 5,6 5,1
2-9 52,6 55,7 49,0 46,6 47,0 54,4 452 59,4 50,8
10-49 17,9 19,9 11,8 27,5 16,8 17,1 9,5 20,2 16,6
50-99 7.8 10,8 8.4 11,4 7,1 55 4.8 6,2 7,3
100-249 8,5 7,0 8,9 0,0 16,9 9,4 8,3 8,6 9,2
250 i wigcej 8,7 0,0 18,1 6,6 8,1 6,8 27,9 0,0 11,0
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Sektor wilasnosci
Prywatny 72,3 73,1 81,6 58,9 84,6 80,1 88,5 76,4 78,6
Publiczny 27,7 26,9 18,4 41,1 15,4 19,9 11,5 23,6 21,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
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Sekcja PKD

Rolnictwo 8,7 11,2 35 4,7 6,6 2.8 3,0 5.8 5.4
Przemyst 27,1 17,0 334 10,9 40,1 23,7 45,9 252 30,5
Ushugi 0.4 54,1 50,4 44,1 394 47,5 393 50,7 45,3
rynkowe

Ustugi 21,9 17,7 12,7 40,4 13,9 26,1 11,8 18,3 18,9
nierynkowe

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badania sondazowego

Z tabeli 13 wynika, ze obserwujemy istotne réznice w strukturze zatrudnienia migdzy
firmami, ktére uzytkuja majatek bytego PGR oraz tymi, ktore go nie uzytkuja. W grupie tych
pierwszych dominujaca w zatrudnieniu grupa firm sa te zatrudniajace od 10 do 49 oséb
(udzial rowny 33,9%), zas w grupie tych drugich — firmy zatrudniajace od 2 do 9 oséb (udziat
52,0%). Wida¢ zatem, ze firmy uzytkujace majatek bytego PGR sa przecigtnie wigksze. Sa
takze znacznie czgsciej ulokowane w rolnictwie (udziat w zatrudnieniu 31,7%) oraz czgsciej
w sektorze prywatnym (udziat 85,4% wobec 78,6% przecigtnie). W zakresie powierzchni
gminy zajmowanej przez byly PGR nie obserwujemy tak istotnych roéznic w strukturze

zatrudnienia.

TABELA 13. STRUKTURA ZATRUDNIENIA WG CECH PRZEDSIEBIORSTW

Uzytkowanie majatku PGR Powierzchnia PGR* Ogotem
Nie | Tak Do 50% | Powyzej 50%
Wielkos¢ firm
1 53 1,9 438 5.8 5,1
2-9 52,0 30,6 50,4 512 50,8
10-49 15,5 339 16,8 15,3 16,6
50-99 7,5 4,5 7,5 7,3 7,3
100-249 8,8 16,7 8,6 10,8 9,2
250 i wigcej 10,9 12,4 11,9 9,5 11,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sektor wiasnosci
Prywatny 78,2 85,4 76,8 82,1 78,6
Publiczny 21,9 14,6 232 17,9 21,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sekcja PKD
Rolnictwo 3,8 31,7 5,7 42 5,4
Przemyst 30,7 25,7 30,6 30,4 30,5
Ustugi rynkowe 46,7 22,5 44,8 45,7 453
Ushugi nierynkowe 18,8 20,1 18,9 19,8 18,9
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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2.2. Charakterystyka pracujacych

Struktura pracujacych wedlug poziomu wyksztalcenia, pici oraz charakteru zatrudnienia
przedstawiona zostata w tabelach 14 1 15.

Udzial w populacji pracujacych osob z wyksztalceniem wyzszym wynosi przecigtnie
23,4% 1 jest szczegoOlnie wysoki w powiecie parczewskim (31,4%), co wynika zapewne z
duzego udzialu sektora ustug nierynkowych w zatrudnieniu. Wyzszy niz przecigtnie udziat
0sOb z wyksztalceniem wyzszym obserwujemy takze w powiecie otawskim (26,7%).
Najnizszy udzial oséb z wyksztatlceniem wyzszym w zatrudnieniu zanotowano w powiecie
gotdapskim (17,8%) oraz w grupie firm, ktére uzytkuja majatek bylego PGR (19,9%). Te
firmy maja takze istotnie wigkszy niz przecigtnie odsetek zatrudnionych z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym (23,3%), co wiaze si¢ z tym, ze czg$ciej niz przecigtnie firmy te
ulokowane sa w rolnictwie. Najwigkszy udzial w =zatrudnieniu posiada grupa oséb
legitymujacych si¢ wyksztalceniem $rednim zawodowym 1 policealnym — jest to przecigtnie
okoto 45,9%. Najwigksza warto§¢ obserwujemy w powiecie goldapskim (56,7%), za$
najmniejsza - w powiecie bytowskim (39,1%). Udziat wyksztalcenia $redniego ogdlnego
wynosi 10,9%, za$§ zasadniczego zawodowego 17,2%. Udzial w zatrudnieniu tej ostatniej
grupy osob jest bardzo zréznicowany. W powiecie parczewskim wynosi on zaledwie 5,8%,
za§ w powiecie bytowskim az 22,1%. Prawdopodobnie oznacza to, Ze osoby z
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym znajduja si¢ w powiecie parczewskim w znacznie
trudniejszej sytuacji niz przecigtnie.

Struktura pracujacych pod wzgledem charakteru zatrudnienia przedstawia sig
nastgpujaco: najliczniejsza grupg pracujacych stanowia wiasciciele — 52,6% (najwigcej w
powiecie parczewskim — 59,1%, najmniej w bytowskim — 49,3%). Druga pod wzgledem
waznos$ci grupa pracujacych sa pracownicy najemni na czas nieokreslony — 30,1% (najwigcej
w powiecie ofawskim — 32,6%, najmniej w $wiebodzinskim — 25,7%). Pozostale formy
zatrudnienia sa daleko mniej reprezentowane i nie osiagaja nigdzie udzialu wigkszego niz
10%. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ bardzo niewielki udzial pracujacych na czas
okreslony — przecigtnie 6,3%.

Przecigtnie 55,0% pracujacych to megzczyzni. Odsetek ten jest zrdéznicowany w
powiatach: najwigksza warto$¢ osiaga w powiecie otawskim — 58,8% (duzy udziat przemystu

w zatrudnieniu), za$ najnizsza w powiecie $widwinskim — 50,7%.
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TABELA 14. STRUKTURA PRACUJACYCH

Powiaty bytowski | goldapski | otawski | parczewski | $remski | swidwinski | $wiebodzifiski | zninski | Ogdtem

Wyksztatcenie

Wyzsze 23,7 17,8 26,7 31,4 22,0 19,0 24.5 20,9 23,4

Srednie

zawodowe i

policealne 39,1 56,7 44,2 50,2 422 46,5 50,9 46,4 459

Srednie ogolne 10,7 8,6 11,9 10,1 11,9 12,3 9,4 10,8 10,9

Zasadnicze 22,1 12,7 14,9 5.8 21,8 19,9 13,0 20,1 17,2

zawodowe

Gimnazjalne i 44 4,1 2,3 3,1 2,2 2,5 2,6 1,8 2,8

ponizej

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pleé

Kobiety 46,3 46,5 412 47 4 46,6 49,3 43,5 422 45,0

Mezcezyzni 53,7 53,6 58,8 52,6 53,4 50,7 56,5 57,8 55,0

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Charakter zatrudnienia

Wiasciciele 493 52,8 51,5 59,1 51,0 54,9 54,4 51,2 52,6

Pomagajacy

czlonkowie 8,5 7,2 7,3 5,4 7,3 6,1 9,9 6,2 7,3

rodzin

Pracujacy

l:;fsmme na 316 30,6 32,6 29.4 31,9 28,0 25,7 30,1 30,1

nieokreslony

Pracujacy

najemnie na 7,7 6,6 49 32 5,8 6,7 6,9 7,9 6,3

czas okre§lony

Pracujacy na

podst. umowy 2,1 1,8 2,3 1,4 1,9 2,5 1,5 2,4 2,0

cywilno-prawnej

Samozatrudnieni 0,0 0,1 0,4 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1

Inne 0,8 0,9 1,1 1,5 2,0 1,8 1,6 2,1 1,5

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zroédlo: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

TABELA 15. STRUKTURA PRACUJACYCH

Uzytkowanie majatku PGR Powierzchnia PGR* Ogolem
Nie Tak Do 50% Powyzej 50%
Wyksztatcenie
Wyzsze 23,5 19,9 24,6 21,0 23,4
Srednie zawodowe i policealne 46,1 42,1 437 51,1 459
Srednie ogolne 10,9 10,7 11,4 9,8 10,9
Zasadnicze zawodowe 17,0 233 17,7 15,5 17,2
Gimnazjalne i ponizej 2,7 4,1 2,7 2,7 2,8
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pleé
Kobiety 45,1 43,5 444 46,3 45,0
Mezczyzni 54,9 56,6 55,7 53,7 55,0
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Charakter zatrudnienia
Whasciciele 52,9 43,2 52,1 54,5 52,6
Pomagajacy cztonkowie rodzin 7,3 7,9 7,0 8,0 7,3
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Pracujacy najemnie na czas nieokreslony 29,8 39,1 30,9 27,3 30,1
Pracujacy najemnie na czas okreslony 6,3 7,3 6,1 6,9 6,3
Pracujacy na podst. umowy cywilno-prawne;j 2,0 1,9 2,1 2,0 2,0
Samozatrudnieni 0,1 0,9 0,2 0,1 0,1
Inne 1,5 0,0 1,6 1.4 1,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

W tabeli ponizej zebrano informacje o dziesigciu najliczniej reprezentowanych
zawodach w kazdym z badanych powiatow, wedtug spotecznej klasyfikacji zawodéw na
poziomie czterocyfrowym. Wyraznie dominuje grupa ,Sprzedawcy w sklepach
tradycyjnych”. Licznie reprezentowani sa takze nauczyciele, pracownicy stuzby zdrowia oraz

zawody z grupy 5200, czyli ,, Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem”.

TABELA 16. NAJLICZNIEJSZE GRUPY ZAWODOWE W POWIATACH

Powiaty Zawody
bytowski 1 Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych
2 Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow
3 Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach
4 Operatorzy maszyn do obrobki drewna — frezerzy
5 Ciesle, stolarze, tapicerzy
6 Nauczyciele
7 Lekarze medycyny
8 Kucharze i kelnerzy
9 Slusarze narzedziowi, mechanicy narzedziowi
10 | Pielegniarki, potozne, felczerzy
gotdapski 1 Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych
2 Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow
3 Nauczyciele
4 Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach
5 Mechanicy samochodowi i innych $rodkéw transport
6 Robotnicy do prac prostych w transporcie, zatrudnieni przy pakowaniu, tadowaniu i
przewozeniu towarow i osob
7 Stréze, wozni i sprzatacze
8 Ciesle, stolarze, tapicerzy
9 Brygadzisci i pracownicy fizyczni nadzoru budownictwa
10 | Robotnicy do prac prostych przy budowie i utrzymaniu drég i linii komunikacyjnych
ofawski 1 Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych
2 Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach
3 Robotnicy do prac prostych w przemysle
4 Monterzy detali wyrobow elektrotechnicznych i elektronicznych
5 Pozostali operatorzy i kierowcy pojazdow
6 Murarze, betoniarze, tynkarze, monterzy konstrukcji budowlanych
7 Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow
8 Slusarze narzedziowi, mechanicy narzedziowi
9 Mechanicy samochodowi i innych $rodkéw transport
10 | Robotnicy pracujacy na obrabiarkach do metali
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parczewski

Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych

Nauczyciele

Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach

Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow

Lekarze medycyny

Pielggniarki, potozne, felczerzy

Inni urzednicy biurowi

Ciesle, stolarze, tapicerzy

O|lw|([I|an|n|h|W[(N|—

Wriasciciele sklepow i placowek handlowych

—
(e

Inni urzednicy administracji panstwowej niesklasyfikowani gdzie indziej

Sremski

Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych

Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow

Ciesle, stolarze, tapicerzy

Inni urzednicy biurowi

Nauczyciele

Slusarze narz¢dziowi, mechanicy narzedziowi

Robotnicy do prac prostych w przemysle

Mechanicy samochodowi i innych §rodkow transportu

Ol |([Q|an|n|hh|W[IN|[—

Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach

—
(e

Wykwalifikowani robotnicy produkcji metali — wytapiacze, walcownicy, kowale, odlewnicy i
podobni

Swidwinski

Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych

Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach

Nauczyciele

Kierowcy samochodéw osobowych, ci¢zarowych, autobusow

Kucharze i kelnerzy

Inni urzednicy biurowi

Murarze, betoniarze, tynkarze, monterzy konstrukcji budowlanych

Robotnicy do prac prostych w przemysle

O [ |Q| || |[W[IN|—

Wykwalifikowani robotnicy produkcji i napraw odziezy i wyrobdéw konfekcyjno-
galanteryjnych

—
(e

Pozostali sprzedawcy

$wiebodzinski

Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych

Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow

Monterzy detali wyrobow elektrotechnicznych i elektronicznych

Murarze, betoniarze, tynkarze, monterzy konstrukcji budowlanych

Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach

Mechanicy samochodowi i innych $rodkéw transportu

Ciesle, stolarze, tapicerzy

Technicy elektrycy, elektronicy, energetycy

Ol |W[(N|[—

Pozostali sprzedawcy

—
(e

Inni urzednicy biurowi

zninski

Sprzedawcy w sklepach tradycyjnych

Sprzedawcy i kasjerzy w sklepach

Kierowcy samochodéw osobowych, cigzarowych, autobusow

Nauczyciele

Mtynarze, piekarze, cukiernicy, ubojowi, wedliniarze

Murarze, betoniarze, tynkarze, monterzy konstrukcji budowlanych

Ciesle, stolarze, tapicerzy

Mechanicy samochodowi i innych §rodkow transportu

Ol |([Q|an|n|h|W[IN|—

Inni urzednicy biurowi

10

Pozostali sprzedawcy

Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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Tabela 17 przedstawia struktur¢ pracujacych wedlug zawodow, przy czym
wykorzystano w tym celu spoteczna klasyfikacj¢ zawodow (p. zatacznik w aneksie).
Najliczniejsza grupg zawodéw w zatrudnieniu reprezentuje grupa ,,Wykwalifikowani
pracownicy fizyczni poza rolnictwem” (5200), z udziatem 31,6%. Na drugim miejscu
znajduje si¢ grupa ,,Sprzedawcy 1 szeregowi pracownicy ustug” (4100) — udzial 17,9%, na
trzecim grupa ,,SpecjaliSci nietechniczni” (1100) — udzial 12,3%. Struktura zawodow w
poszczegolnych powiatach jest nieco odmienna, co nalezy wiaza¢ ze zréznicowaniem sekcji

dziatalnosci przedsigbiorstw dziatajacych w poszczegoélnych powiatach.
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TABELA 17. ZATRUDNIENIE WEDLUG ZAWODOW

Grupy zawodow* bytowski | goldapski | olawski |parczewski| $remski |$widwinski | $wiebodzinski| zninski Ogoétem
samorsadows, organpacs spolesemyeh i poivcomyeh 00 | 00 | 02 L1 00 | 06 0.1 03 | 02
Menedzerowie i kierownicy zaktadow pracy 0,1 1,1 0,3 0,9 0,3 0,6 0,8 0,9 0,6
Kierownicy techniczni i administracyjno-organizacyjni 0,2 1,3 1,4 0,7 0,3 0,3 0,0 1,0 0,7
Specjalisci nietechniczni 13,4 12,9 9,7 21,8 10,1 13,5 8,8 13,1 12,3
Specjalisci techniczni 2,1 1,3 0,5 2,5 1,0 0,6 2.4 1,1 1,4
Technicy i pracownicy na stanowiskach réwnorzgdnych 2,0 1,1 1,2 1,1 1,5 3,0 3,1 4,7 23
Wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-biurowi 4,0 3,1 2,6 5,5 2,8 4,2 4,1 2,9 3,5
Specjalisci nietechniczni $redniego szczebla 10,1 6,8 6,9 9,5 7,0 5,9 7,3 6,5 7,5
Pracownicy biurowi 2,8 4.8 5,1 4.8 5,6 3,8 5,4 3,7 4.5
Funkcjonariusze policji, wojska i ochrony panstwa 0,7 0,4 1,2 0,0 0,0 0,9 0,0 0,1 0,5
Pracownicy dziatalnosci artystycznej, rozrywki i sportu 0,0 0,8 0,1 0,0 0,5 0,0 0,1 0,0 0,2
Sprzedawcy i szeregowi pracownicy ustug 17,1 20,7 16,3 23,8 13,5 21,3 18,4 17,9 17,9
Pracownicy transportu i tacznosci 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Pracownicy ustug osobistych 4,7 32 2,9 3,8 34 6,9 3,6 2,7 3,8
Pracownicy magazynowania i zaopatrzenia 0,4 0,3 1,4 0,6 0,7 0,8 1,2 1,0 0,9
Modelki i hostessy 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brygadzisci i pracownicy fizyczni nadzoru 1,4 1,7 0,2 0,6 0,0 0,0 0,1 0,6 0,5
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem 32,8 259 38,1 15,0 38,7 26,7 29,3 32,5 31,6
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni w rolnictwie 0,8 0,0 1,0 0,6 2.4 0,8 0,9 1,4 1,1
gg)i\:}rl(l)(l\z?cligl;zqwani i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni 0.9 3.8 5.6 0.8 42 2.6 7.5 2.6 3.7
Potwykwalifikowani i niewykwalifikowani robotnicy rolni i lesni 1,7 0,5 0,2 0,5 4,5 0,6 0,0 1,0 1,3
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 3,0 2,5 1,9 2,7 1,7 2,7 2,5 2,0 2.3
Rolnicy indywidualni 0,4 1,3 0,8 0,0 0,2 1,0 0,5 0,7 0,6
Wihasciciele zaktadow wytworczych i ustug materialnych 0,2 1,3 0,5 0,4 0,5 1,1 0,9 0,3 0,6
Wiasciciele firm w sferze ushug niematerialnych i osobistych 0,8 3,2 0,6 1,1 0,6 1,2 2,7 2,1 1,4
Whasciciele sklepoéw i placowek handlowych 0,4 1,8 1,4 2,3 0,6 1,1 0,4 0,9 1,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* — Klasyfikacjg zawodow zataczono w aneksie
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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2.3. Zatrudnianie bylych pracownikow PGR

Osobne miejsce w badaniu ankietowym poswigcono kwestii zatrudniania bylych
pracownikow PGR oraz ocenie ich pracy. Kwestie te przedstawiono w tabelach 18 i 19. Z
opracowania wynikow ankiet ptynie wniosek, ze przygniatajaca wigkszos¢ firm (85,7%)
nigdy nie zatrudniala bytych pracownikéw PGR. Jedynie 12,1% firm wskazato, Zze w
przesztosci badz obecnie zatrudnia bytych pracownikow PGR. Najwigksze odsetki firm
obecnie zatrudniajacych bytych pracownikow PGR notujemy w powiecie goldapskim
(24,1%) 1 $widwinskim (22,0%). Wida¢ takze wyraznie, ze zatrudnianie bytych pracownikéw
PGR jest silnie zwiazane z faktem uzytkowania majatku bytego PGR, gdzie az 42,9% firm
deklaruje zatrudnianie bylych pracownikow PGR. Firmy zlokalizowane w gminach, w
ktérych PGR zajmowat powierzchnig¢ wigksza niz 50% powierzchni gminy, rOwniez czgsciej
niz przecigtnie zatrudniaja bylych pracownikéw PGR (17,1%). Zatrudnianiu bylych
pracownikow PGR sprzyja takze sektor publiczny (18,7%) oraz dzialalno$¢ firmy w

rolnictwie (25,9%).

TABELA 18. ZATRUDNIANIE BYLYCH PRACOWNIKOW PGR

Nigdy W przesztosci tak Tak, obecnie Brak odpowiedzi Ogoétem
(%) (%) (%) (%) (%)
Ogotem 85,7 2,2 9,9 2,1 100,0
Powiaty:
bytowski 81,7 3,9 12,8 1,6 100,0
gotdapski 70,1 2,4 24,1 3,4 100,0
otawski 92,6 1,0 5,1 1,4 100,0
parczewski 93,3 0,8 4.5 1,4 100,0
sremski 89,1 2,0 5,6 3.3 100,0
swidwinski 72,0 32 22,0 2,9 100,0
swiebodzinski 87,8 2,5 7,7 2,0 100,0
Zninski 89,6 2,0 6,7 1,7 100,0
Uzytkowanie majatku PGR:
Nie 87,1 2,0 8,8 2,1 100,0
Tak 47,1 8,0 42,9 2,0 100,0
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 89,7 1,8 6,7 1,8 100,0
Powyzej 50% 772 2,9 17,1 2,7 100,0
Sektor wlasnosci:
Prywatny 86,6 2,2 9,2 2,0 100,0
Publiczny 75,1 3,0 18,7 3,2 100,0
Sekcja PKD:
Rolnictwo 69,8 0,7 25,9 3,6 100,0
Przemyst 83,9 2,8 11,1 2,1 100,0
Ustugi rynkowe 87,7 2,1 8,4 1,9 100,0
Ustugi nierynkowe 81,9 2,0 13,0 3,1 100,0

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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W kwestii oceny bytych pracownikow PGR wystepuja pewne réznice. Najogdlniej
mozna powiedzie¢, ze tam, gdzie wigkszy odsetek firm deklarowat zatrudnianie bytych
pracownikow PGR, tam rowniez oceny ich pracy sa bardziej pozytywne. Ogolnie az 76,8%
firm deklaruje, ze byli pracownicy PGR nie sa gorsi niz pozostali pracownicy. Najwigcej ocen
pozytywnych notujemy w powiecie swidwinskim (38,2%) 1 otawskim (31,7%), wsrdd firm
uzytkujacych majatek PGR (31,2%), zlokalizowanych w gminie, gdzie PGR zajmowat wigcej
niz 50% powierzchni (30,9%), w sektorze prywatnym (27,3%) oraz w firmach dzialajacych w
rolnictwie (48,2%). Szczegdlnie wysokie odsetki ocen negatywnych zanotowano natomiast w
dwoéch powiatach — parczewskim (25,9%) i1 gotdapskim (24,5%), co moze §wiadczy¢ o tym,
ze to przede wszystkim w tych dwéch powiatach problem bytych pracownikow PGR moze

by¢ najsilniejszy.

TABELA 19. OCENA BYLYCH PRACOWNIKOW PGR

Lepsi Tacy sami Gorsi Brak zdania Ogodtem
() () (%) (%) (%)
Ogétem 26,5 50,3 12,9 10,3 100,0
Powiaty:
bytowski 27,6 53,3 13,6 5,5 100,0
goldapski 25,9 44,7 24,5 4,8 100,0
ofawski 31,7 45,6 11,9 10,8 100,0
parczewski 22,6 40,3 25,9 11,3 100,0
sremski 17,5 46,5 11,2 24,8 100,0
swidwinski 38,2 44,9 8,5 8,4 100,0
$wiebodzifski 24,6 55,5 10,1 9.8 100,0
Zninski 6,7 67,5 8,3 17,5 100,0
Uzytkowanie majatku PGR:
Nie 25,7 48,8 14,4 11,1 100,0
Tak 31,2 59,2 4,0 5,6 100,0
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 21,2 53,0 12,0 13,8 100,0
Powyzej 50% 30,9 472 14,4 75 100,0
Sektor wlasnosci:
Prywatny 273 48,4 14,1 10,2 100,0
Publiczny 21,2 62,5 5,0 11,2 100,0
Sekcja PKD:
Rolnictwo 48,2 35,6 9,1 7,1 100,0
Przemyst 24,9 55,6 14,5 49 100,0
Ustugi rynkowe 26,9 47,0 13,4 12,8 100,0
Ustugi nierynkowe 14,4 64,4 9,3 11,9 100,0

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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2.4. Wynagrodzenia

W tabelach 20 i1 21 przedstawiono $rednie pelnoetatowe wynagrodzenia brutto wedlug
réznych kategorii. Ogoélem $rednia ptaca brutto wyniosta 1685,60 zt, jednak ptace brutto sa
do$¢ zréznicowane pomigdzy powiatami. Najnizsza $rednia placg notujemy w powiecie
swidwinskim — 1462,80 zt, za§ najwyzsza w powiecie swiebodzinskim — 1947,50 zt. Co
ciekawe, najwyzsze place obserwujemy na ogot w firmach jednoosobowych oraz w firmach
najwigkszych. Sektor publiczny charakteryzuje si¢ wyraznie wyzsza $rednia placa brutto niz
prywatny (ogétem jest to 1972,50 zt wobec 1611,20 zt w sektorze prywatnym). Najwigksza
réznica migdzy sektorem publicznym i prywatnym wystgpuje w powiecie bytowskim - az
44,8%, za$ najmniejsza w powiecie zninskim - 12,9%. Wynagrodzenia sa takze zroznicowane
wzgledem sekcji PKD miejsca pracy. Na ogot sa najwyzsze w sektorze ustug nierynkowych,

nastgpnie w rolnictwie, za$ najnizsze w sektorze ustug rynkowych.

TABELA 20. SREDNIE WYNAGRODZENIA WEDELUG CECH PRZEDSIEBIORSTW I POWIATOW

Powiaty bytowski | goldapski | otawski | parczewski | sremski | swidwinski | §wiebodzinski | zninski | Ogdétem
Ogodtem 1687,2 1509,5 1897,6 1560,5 1636,7 1462,8 1947,5 1518,9 1685,6
Wielkos¢ firm
1 2018,1 1950,9 2356,6 2082,0 22487 1821,1 2605,8 1828,6 2100,9
2-9 13482 1392,2 1775,0 1363,9 1463,3 1300,5 1569.,9 1411,3 1474,0
10-49 1788,7 1781,3 1965,7 1716,5 1876,0 1566,4 1880,4 1692,0 1779,0
50-99 1946,4 1501,1 2190,2 1796,2 1741,2 2021,3 2601,4 1748,1 1944,4
100-249 2333,5 b.d. 2206,2 b.d. 1718,9 1848,5 2598,0 1625,7 2025,9
2501 wigeej | 2679,0 b.d. 1748.,4 b.d. 1525,3 1056,0 2284,5 b.d. 2109,9
Sektor wilasnosci
Prywatny 1497.8 1403,7 1845,0 1395,0 1579,9 1352,8 1916,9 1477,6 1611,2
Publiczny 2169,4 1940,4 2133,7 1829,2 1905,9 1896,2 2246,3 1669,4 1972,5
Sekcja PKD
Rolnictwo 2373,4 1750,5 1999,0 1544,3 1429,5 1334,6 2142,8 1504,9 1810,8
Przemyst 1633,9 1478,3 1946,2 1581,7 1635,9 1370,8 2129,8 1336,2 1752,3
gsjﬁg;/e 1329,9 1410,9 1809,9 1314,9 1549,6 1353,8 1640,8 1520,9 1518,5
nUiSe}rl}l/%llkowe 2121,7 1908,6 2042,2 1828,0 1995,1 1745,3 2296,0 1773,0 1944,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badania sondazowego

Srednie wynagrodzenia brutto sa takze zrdéznicowane w zaleznos$ci od tego, czy dana

firma uzytkuje majatek bytego PGR oraz w zaleznosci od powierzchni gminy, jaka zajmowat
byty PGR (tabl. 21). Ogolem, $rednie wynagrodzenia brutto sa wyzsze w firmach, ktore nie
uzytkuja majatku bylego PGR oraz w takich gminach, gdzie PGR zajmowat powierzchnig¢ nie
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wigksza niz 50% powierzchni gminy. Zréznicowanie wynagrodzen wedlug wielkosci firm,

sektora oraz sekcji PKD przedstawia tabela 21.

TABELA 21. SREDNIE WYNAGRODZENIA WEDELUG CECH PRZEDSIEBIORSTW I GMIN

Uzytkowanie majatku PGR Powierzchnia PGR* Ogolem
Nie Tak Do 50% Powyzej 50%
Ogotem 1691,0 1587,6 1714,6 1616,2 1685,6
Wielkos¢ firm
1 21132 1497,9 2115,1 21044 2100,9
2-9 1468,6 1622,6 1489,1 1423,6 1474,0
10-49 1786,6 1717,3 1795,1 1743,6 1779,0
50-99 1939,4 24224 1896,8 2099,2 1944,4
100-249 2066,3 1530,8 1962,4 2221,0 2025,9
250 i wigeej 2196,2 1056,0 22973 1222,3 2109,9
Sektor wilasnosci
Prywatny 1616,5 15232 1647,4 1527,2 1611,2
Publiczny 1971,4 2002,8 1946,4 2054,1 1972,5
Sekcja PKD
Rolnictwo 1878,7 1679,7 1855,1 1805,6 1810,8
Przemyst 1753,1 1733,9 1801,7 1632,2 1752,3
Ustugi rynkowe 1519,1 14944 1529,3 1472,6 1518,5
Ustugi nierynkowe 1980,6 13433 1943,0 1947,7 1944,6

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

Tabela 22 przedstawia miary rozktadu wynagrodzen brutto w poszczegdlnych
powiatach. Patrzac na miary pozycyjne, mozna zauwazy¢, ze ogodtem potowa pracujacych
otrzymuje wynagrodzenia brutto nie wigksze niz 1500 zt, za$§ 25% pracuje za mniej niz 1000
zt brutto. W poszczegdlnych powiatach sytuacja jest do$¢ zroznicowana. Najnizsze
wynagrodzenia obserwujemy w powiecie $widwinskim, najwyzsze za§ w $wiebodzinskim.
Poréwnanie wynagrodzen dla dziewiatej grupy decylowej z pierwsza grupa decylowa daje
obraz rozpigtosci plac. Okazuje sig, ze jest ona najwigksza w powiecie swiebodzinskim, za$
najmniejsza w powiecie $widwinskim 1 zninskim. Patrzac z kolei na wspdtczynnik
zmienno$ci mozemy zauwazy¢, ze najwigksze zrdéznicowanie ptac wystepuje w powiecie

zninskim, za§ najmniejsze w powiecie parczewskim i gotdapskim.
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TABELA 22. MIARY ROZKEADU WYNAGRODZEN WEDLUG POWIATOW

Powiaty bytowski | gotdapski | otawski | parczewski | Sremski | §widwinski | $wiebodzinski | zninski | Ogoétem
Srednia 1687,21 | 150946 | 1897,56 | 1560,53 | 1636,69 | 1462,82 1947,54 1518,90 | 1685,60
Kwartyl 1 1000 1000 1250 1000 1000 964 1200 1000 1000
Mediana 1500 1400 1828 1500 1600 1200 2000 1218 1500
Kwartyl 3 2000 1850 2300 1980 2000 1800 2500 1800 2000
d9/d1 2,991 2,564 2,700 2,457 2,671 2,350 3,158 2350 | 2,671
gggg:rlggge 961,2 6482 884.5 6463 735,3 791,6 8425 1436,8 | 947,1
;ﬁgﬁgs,ycnimk 0,570 0,429 0,466 0,414 0,449 0,541 0,433 0,946 | 0,562

Uwaga: d9/d1 —relacja wynagrodzeni dla dziewiatej grupy decylowej do pierwszej grupy decylowej
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

3. Dynamika popytu na praceg

3.1. Dokonane i planowane zmiany zatrudnienia

W tabeli 23 przedstawiono zmiany zatrudnienia jako odsetek biezacej liczby pracujacych.
Ogotem w ciagu ostatniego roku przyjgcia do pracy siggnely 13,6% obecnego zatrudnienia,
za$ odejscia 11%, co daje dodatnie saldo zmiany zatrudnienia netto na poziomie 2,6%. W
zakresie planowanych przyje¢ panuje wyrazny optymizm, gdyz przecigtna stopa planowanych
przyje¢ ksztattuje si¢ na poziomie 16,8% biezacego zatrudnienia, czyli wigcej niz wyniosta
stopa przyje¢ w minionych 12 miesiacach. Z kolei planowane zwolnienia sa minimalne, lecz
nalezy pamigta¢, ze zmiana zatrudnienia netto musi uwzglednia¢ takze dobrowolne odejscia,
dezaktywizacjg itd., a nie tylko zwolnienia z przyczyn pracodawcy.

Dynamika zatrudnienia w poszczegdlnych powiatach byla do$¢ zrdéznicowana.
Najwigksza rotacja zatrudnienia (czyli suma przyje¢ 1 odejs¢) w ostatnim roku
charakteryzowatly si¢ powiaty: goldapski (35,1%), swidwinski (28,3%) 1 bytowski (26,1%).
Najmniejsza dynamike obserwowalismy w powiatach: sremskim (20,1%), znifiskim (22,6%) i
parczewskim (23,3%). Niska dynamika zatrudnienia moze z jednej strony $wiadczy¢ o
sytuacji sprzyjajacej akumulacji kapitatu ludzkiego, lecz z drugiej strony moze by¢ takze
swiadectwem dluzszego niz przecigtnie trwania bezrobocia.

Wzrost zatrudnienia zaobserwowano we wszystkich powiatach z wyjatkiem
gotdapskiego — najwigkszy w powiecie zninskim (4,4%) 1 $remskim (3,9%), w firmach
zatrudniajacych od 2 do 9 0s6b (3,7%) oraz w przemysle (4,1%). Spadek zatrudnienia netto
zaobserwowano w firmach, ktore uzytkuja majatek bylego PGR (-1,9%), w firmach

jednoosobowych (-0,7%) oraz w rolnictwie (—1,7%).
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TABELA 23. ZMIANY ZATRUDNIENIA W PRZEDSIEBIORSTWACH JAKO ODSETEK BIEZA

CEJ LICZBY PRACUJACYCH

Przyjgcia w Odejscia w e Planowane Planowane e
Cechy . ; Roznica: o . Roéznica:
. ostatnim roku ostatnim roku przyjecia zwolnienia
przedsigbiorstwa (%) (%) (1)-(2) %) (%) 4)-(5)
1 2 3 4 5 6
Ogotem 13,6 11,0 2,6 16,8 1,3 15,4
Powiaty
bytowski 13,3 12,8 0,5 17,1 1,5 15,6
goldapski 16,2 18,9 -2,7 19,0 1,7 17,4
otawski 13,2 10,5 2,7 18,5 2,1 16,4
parczewski 13,4 9,9 3,5 17,4 0,9 16,5
Sremski 12,0 8,1 3,9 14,1 0,2 13,9
swidwinski 15,7 12,6 3,1 18,1 1,3 16,7
$wiebodzinski 13,5 11,3 2,2 16,7 1.4 15,3
zninski 13,5 9,1 44 15,1 1,6 13,6
Uzytkowanie majqtku PGR
Nie 13,6 10,9 2,7 16,8 1,3 15,5
Tak 14,4 16,3 -1,9 14,9 1,8 13,1
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 13,1 10,1 3,0 16,4 1,3 15,0
Powyzej 50% 14,5 13,2 1,3 17,8 1,4 16,4
Sektor wtasnosci
Prywatny 13,8 11,2 2,6 17,7 1,3 16,4
Publiczny 11,5 9,0 2,5 6,0 1,7 4,3
Wielkos¢ firm
1 44 5,1 -0,7 17,6 0,2 17,3
2-9 16,9 13,2 3,7 17,2 1,8 15,5
10-49 15,8 12,5 3.4 8,3 1,2 7,1
50-99 9,8 8,6 1,1 3,0 0,2 2,7
100 — 249 15,3 12,6 2,7 2,8 0,0 2,8
250 i wigeej 17,2 16,0 1,2 8,6 0,0 8,6
Sekcja PKD
Rolnictwo 9,3 11,0 -1,7 16,4 2,9 13,6
Przemyst 17,0 12,9 4,1 233 1,8 21,5
Ushugi rynkowe 13,6 11,3 2,3 16,0 1,2 14,8
Ustugi nierynkowe 8,1 5,2 2,9 8,3 0,7 7,6

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

3.2. Struktura zawodowa dokonanych i planowanych zmian zatrudnienia

Tabela 24 przedstawia zmiany zatrudnienia wedlug zawodow. Na tej podstawie mozna
wskaza¢, ktore grupy zawodowe do§wiadczaty w ostatnim okresie najwigkszej dynamiki oraz
najwigkszych zmian w =zatrudnieniu netto. Na podstawie informacji o planowanych
przyjeciach mozna wskazaé, ktore grupy zawodowe w najblizszej przysztosci beda
najprawdopodobniej doswiadcza¢ wzrostu popytu na swoje kwalifikacje. Zawody
charakteryzujace si¢ najwigkszymi oczekiwanymi przyjeciami netto to: ,,Pracownicy
dziatalnos$ci artystycznej, rozrywki i sportu”, ,,Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza

rolnictwem” oraz ,,Polwykwalifikowani i niewykwalifikowani robotnicy rolni i le$ni”.
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TABELA 24. ZMIANY ZATRUDNIENIA W PRZEDSIEBIORSTWACH WEDLUG ZAWODOW

Przyjgcia w Odejscia w e Planowane Planowane A
Grupy zawodow* ostatnim roku ostatnim roku R((i?_l(l;; ’ przyjecia zwolnienia R((:S?(ISC;I ’
(%) (%) ) (%)
1 2 3 4 5 6

Io(rige;z;;/;l(i;iysi)ir;gjzlﬁ:/jc; tie;f)rg)t\;vcei Ift}ficrﬂinistracji panstwowej, samorzadowej, 19.2 10,5 8.7 3.6 0.0 3.6
Menedzerowie i kierownicy zaktadow pracy 8,0 15,9 -8,0 8,8 6,2 2,6
Kierownicy techniczni i administracyjno-organizacyjni 11,7 3,2 8,5 5,7 0,0 5,7
Specjalisci nietechniczni 9,9 6,4 3,5 10,7 0,2 10,6
Specjalisci techniczni 12,4 4.5 7,9 19,8 2,0 17,8
Technicy i pracownicy na stanowiskach rownorzednych 17,0 11,5 5,5 16,9 0,2 16,7
Wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-biurowi 7,3 6,8 0,5 11,2 1,5 9,7
Specjalisci nietechniczni $redniego szczebla 16,6 6,5 10,1 10,6 0,0 10,6
Pracownicy biurowi 17,5 5,8 11,7 6,6 1,5 5,1
Funkcjonariusze policji, wojska i ochrony panstwa 3.9 3,6 0,3 1,3 0,6 0,8
Pracownicy dziatalno$ci artystycznej, rozrywki i sportu 27,7 0,6 27,2 42,5 0,0 42,5
Sprzedawcy i szeregowi pracownicy ustug 16,9 13,9 3,0 15,5 1,9 13,7
Pracownicy transportu i tacznosci 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pracownicy ustug osobistych 14,6 9,2 5.4 16,6 2,1 14,5
Pracownicy magazynowania i zaopatrzenia 41,3 25,4 15,9 18,6 0,0 18,6
Modelki i hostessy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brygadzisci i pracownicy fizyczni nadzoru 22,5 18,7 3,8 14,9 0,0 14,9
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem 214 18,6 2,8 27,1 1,2 25,9
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni w rolnictwie 26,5 18,6 7,9 18,1 8,3 9,8
Potwykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem 17,4 14,0 34 17,8 4,0 13,8
Potwykwalitikowani i niewykwalifikowani robotnicy rolni i lesni 16,9 14,5 2,5 25,1 0,0 25,1
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 12,0 10,2 1,8 13,6 0,9 12,7
Rolnicy indywidualni 9,4 11,5 -2,1 16,6 3,7 13,0
Whasciciele zakltadow wytworczych i ushug materialnych 8,6 10,4 -1,8 10,4 0,0 10,4
Whasciciele firm w sferze ushug niematerialnych i osobistych 7,0 7,1 -0,1 13,1 0,0 13,1
Whasciciele sklepoéw i placowek handlowych 8,7 0,7 8,0 18,5 0,0 18,5
Ogodtem 16,5 12,3 4,2 17,4 1,3 16,1

* — Klasyfikacjg zawodow zataczono w aneksie
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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3.3. Trudnosci w przyjeciach do pracy

Waznym elementem analizy dynamiki zatrudnienia jest analiza trudno$ci w przyjgciach do
pracy i ocena skali tych trudnosci. Ogétem mozna powiedzie¢, ze na dzien przeprowadzenia
badania ankietowego w firmach byly trudnosci z zapelieniem wakatow, siggajace 8,4%
biezacego zatrudnienia. Gdy uwzglednimy liczbg wakatoéw w przeciagu 12 miesigey przed
badaniem, z zapelieniem ktorych byly w firmach trudnosci, wowczas skala trudno$ci w
przyjeciach siega 12,4% biezacego zatrudnienia. Powiatem, ktory wyroznia si¢ najwigkszymi
trudno$ciami w przyjeciach do pracy, jest powiat Swiebodzinski (14%), lezacy przy granicy
zachodniej. Jest to powiat, ktory jednoczesnie nie wyrdznia si¢ ponadprzeci¢tng dynamika
zatrudnienia (p. tab. 22). Z kolei najmniejsze trudnosci w przyjeciach do pracy sygnalizowali
przedsigbiorcy w powiecie parczewskim (5,8%) 1 $remskim (6,2%). Fakt uzytkowania
majatku bytego PGR nie wydaje si¢ istotnie roznicowac firm pod wzgledem trudnosci w
przyjeciach. Wigksze znaczenie ma fakt lokalizacji w gminie, w ktorej byty PGR zajmowat
powierzchni¢ ponad 50%. W takich gminach przedsigbiorcy sygnalizuja wigksze niz
przecigtnie trudno$ci w zapelnianiu wakatow, siggajace 10,6% stanu zatrudnienia na moment
badania. Sektor wfasnosci roéwniez bardzo silnie réznicuje firmy pod wzgledem
deklarowanych trudnosci w przyjeciach do pracy. Sektor publiczny charakteryzuje sig
trudnosciami siggajacymi zaledwie 2,5% stanu biezacego zatrudnienia, co moze ttumaczyc,
dlaczego w powiecie parczewskim (wzglgdnie duzy udzial sektora publicznego w
zatrudnieniu) obserwujemy taka niska stope¢ trudnosci w przyjeciach. Sektor prywatny w tym
powiecie réwniez cechuje si¢ mniejszymi niz przeci¢tnie trudno$ciami w zapeinianiu
wakatow (7,2% wobec 9,2% ogolem), co dodatkowo obniza ogo6lng skalg trudnosci w tym
powiecie. Nie jest jednak do konca jasne, czy wyniki te mozna uzna¢ za wiarygodne. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu niezwykle wysoki odsetek trudno$ci w przyjeciach w sektorze
publicznym w powiecie gotdapskim — jest to az 11,4%, czyli ponad czterokrotnie wigcej niz
ogotem.

Jesli chodzi o wielko$¢ firm, to ponadprzecigtne trudno$ci w przyjeciach notowaty
firmy zatrudniajace od 2 do 9 0s6b (9,9%). Z pozostatych firm te zatrudniajace od 50 do 99
0soOb charakteryzuja si¢ z kolei ponadprzecigtnie matymi trudnos$ciami, wynoszacymi
zaledwie 0,8% stanu biezacego zatrudnienia. Wreszcie, gdy spojrzymy na sektor dziatalnos$ci
przedsigbiorstw, to okazuje sig, ze najwigksze trudnosci w przyjeciach pojawiaja si¢ w
przemysle (19,5%). W pozostatych dzialach sa one nizsze niz przecigtnie. Powiaty, ktore

charakteryzuja si¢ wigkszym niz przeci¢tnie udziatem przemyshu w strukturze gospodarki
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(s$wiebodzinski — 45,9% zatrudnionych w przemysle, sremski — 40,1% 1 otawski — 33,4%), sa
takze narazone na wigksze niz przecigtnie problemy strukturalne w dopasowywaniu podazy
pracy do lokalnego popytu. Wydaje si¢ zatem, ze zwtaszcza w tych powiatach istotna staje si¢

rola szkolen i programéw podnoszenia czy wrgcz zmiany kwalifikacji.

TABELA 25. TRUDNOSCI W PRZYJECIACH DO PRACY
JAKO ODSETEK BIEZACEJ LICZBY PRACUJACYCH

Trudnosci w Trudnosci w
Cechy przyj Qciach w przyj Qgiach w
L momencie ostatnich 12

przedsigbiorstwa badania miesiacach

(%) (%)
Ogotem 8,4 12,4

Powiaty
bytowski 8,9 11,6
gotdapski 7,0 16,6
otawski 8,6 13,2
parczewski 5,8 9.4
sremski 6,2 7,9
swidwinski 7,8 10,8
Swiebodzinski 14,0 18,5
zninski 8,0 13,0
Uzytkowanie majqtku PGR
Nie 8,5 12,3
Tak 7,5 14,5
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 7,3 11,2
Powyzej 50% 10,6 14,9
Sektor wiasnosci
Prywatny 9,2 13,4
Publiczny 2,5 42
Wielkos¢ firm
1 5,6 6,3
2-9 9,9 14,7
10-49 4,1 9,1
50-99 0,8 1,8
100 — 249 1,9 3,8
250 i wigeej 6,5 9,8
Sekcje PKD

Rolnictwo 3,7 7,7
Przemyst 19,5 26,1
Ushugi rynkowe 6,0 9,8
Usthugi nierynkowe 2,8 33

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

Tabela 26 przedstawia trudnosci w przyjeciach do pracy w poszczegdlnych powiatach wedlug
grup zawodow. Liczby w tabeli pokazuja, jaki odsetek biezacego zatrudnienia stanowi ilo$¢
wakatow, z zapehieniem ktorych firmy miaty problem w momencie badania. Widoczne jest

wyrazne zroéznicowanie powiatow pod tym wzgledem. Najwigksze trudnosci w powiecie
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bytowskim odnotowano w zakresie grupy zawodowej ,Potwykwalifikowani i
niewykwalifikowani pracownicy fizyczni” (6100) — 42,6% oraz ,,Potwykwalifikowani 1
niewykwalifikowani robotnicy rolni 1 lesni” (6300) — 23,4%. W powiecie goldapskim
najwigksze trudnosci dotyczyly grupy ,,Specjalisci techniczni” (1200) — 47,4% oraz
»Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem” (5200) — 19,3%. Najwigksze
trudno$ci w powiecie otawskim odnotowano w grupie zawodowej ,,Pétwykwalifikowani 1
niewykwalifikowani pracownicy fizyczni” (6100) — 22,7% oraz ,,Pracownicy biurowi” (3200)
—21,2%. W powiecie parczewskim najbardziej brakowato pracownikéw z grupy zawodowej
»Brygadzisci i pracownicy fizyczni nadzoru” (5100) — 50,0% oraz ,,Pracownicy ustug
osobistych” (4300) — 18,5%. Najwigkszy deficyt pracownikow w powiecie Sremskim
dotyczyt osob z grupy zawodowej ,,Pracownicy magazynowania i zaopatrzenia” (4400) —
39,0% oraz ,,Specjalisci techniczni” (1200) — 18,9%. W powiecie $widwinskim najbardziej
brakowalo pracownikéw z grupy ,Specjalisci techniczni” (1200) — 43,6% oraz
»Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem” (5200) — 13,4%. Powiat
swiebodzinski charakteryzowal si¢ najwigkszymi trudno$ciami w odniesieniu do
pracownikow z grupy zawodowej ,,Pracownicy dzialalno$ci artystycznej, rozrywki i sportu”
(3400) — 100% oraz ,,Wykwalifikowani pracownicy fizyczni w rolnictwie” (5300) — 71,5%.
Wreszcie pracodawcy w powiecie zninskim deklarowali najwigksze trudnosci w pozyskaniu
pracownikow z grupy zawodowe;j ,,Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem”
(5200) — 18,1% oraz ,,Technicy i pracownicy na stanowiskach rownorzednych” (2100) —
15,2%.
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TABELA 26. TRUDNOSCI W PRZYJECIACH DO PRACY WEDLUG ZAWODOW I POWIATOW

Grupy zawodow* bytowski | gotdapski | otawski | parczewski | Sremski | swidwinski | §wiebodzinski | znifski | Ogoélem
Menedzerowie i kierownicy zaktadow pracy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,5
Kierownicy techniczni i administracyjno-organizacyjni 0,0 0,0 114 0,0 11,7 0,0 0,0 0,0 4.8
Specjalisci nietechniczni 0,0 0,0 1,3 1,6 0,0 9,4 18,4 0,1 3,8
Specjalisci techniczni 6,4 474 0,0 0,0 18,9 43,6 26,1 0,0 14,4
Technicy i pracownicy na stanowiskach rownorzednych 0,0 0,0 4.7 0,0 5,4 5,6 0,0 15,2 6,1
Wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-biurowi 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6 0,0 3,0 58 2,2
Specjalisci nietechniczni $redniego szczebla 17,7 0,0 5,7 0,0 0,0 7,5 7,5 0,1 5,1
Pracownicy biurowi 0,0 0,1 21,2 0,0 0,0 11,7 0,0 2,2 3,9
Funkcjonariusze policji, wojska i ochrony panstwa 3,1 0,0 0,0 b.d. b.d. 0,0 b.d. 0,0 0,2
Pracownicy dziatalnosci artystycznej, rozrywki i sportu b.d. 0,0 0,0 b.d. 0,0 b.d. 100,0 b.d. 16,4
Sprzedawcy i szeregowi pracownicy ustug 5,5 4.4 5,2 9,9 0,3 3,1 3,6 6,4 4,7
Pracownicy ustug osobistych 2,1 0,0 9,2 18,5 2,2 8.4 7,7 0,0 6,3
Pracownicy magazynowania i zaopatrzenia 0,0 0,0 0,0 0,0 39,0 0,0 11,7 0,0 5,9
Brygadzisci i pracownicy fizyczni nadzoru 2,4 0,0 0,0 50,0 b.d. b.d. 0,0 0,0 7,4
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni poza rolnictwem 15,9 19,3 17,3 11,4 14,6 13,4 324 18,1 17,9
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni w rolnictwie 19,4 b.d. 42 0,0 0,0 0,0 71,5 1,1 10,6
f(j)’llniw(_?ltl;vzzlliﬁkowani i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni poza 42.6 0.4 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 44 11,0
Potwykwalifikowani i niewykwalifikowani robotnicy rolni i lesni 23,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,9
Niewykwalifikowani pracownicy ustug 5,0 0,0 4.4 0,0 0,0 0,0 0,0 16,5 43
Ogotem 8,9 7,0 8,6 5,8 6,2 7,8 14,0 8,0 8,4

* — Klasyfikacj¢ zawodow zataczono w aneksie
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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4. Korzystanie przedsi¢biorcow z uslug posrednictwa pracy

Tylko jedna trzecia przedsigbiorstw deklaruje, ze w okresie ostatnich 12 miesigcy miata
kontakt z powiatowym urzedem pracy. Sposrod tych firm, ktore miaty kontakt z PUP, 65,2%
korzystato z uslug posrednictwa pracy. Liczba zgltoszonych wakatow w relacji do biezacego
zatrudnienia wyniosta 8,3%, za$ udzial przyjetych do pracy z PUP w ogodlnej liczbie
zatrudnionych wynidst przecigtnie 23,6%. Ponadprzecigtnie czgsty kontakt z PUP
obserwujemy w powiatach: gotdapskim (49,6%), zninskim (42,2%) 1 bytowskim (40,1%),
wsrod firm, ktore deklaruja uzytkowanie majatku bytego PGR (47,8%), wsrdd firm sektora
publicznego (58,1%), wsrdd firm duzych oraz dzialajacych zwlaszcza w sektorze ustug
nierynkowych (41,2%). Ustugi posrednictwa pracy cieszyly si¢ najwigkszym popytem wsrod
firm powiatow goldapskiego (84,0%) 1 Sremskiego (73,5%), firm sektora publicznego
(72,9%), firm o wielkosci 10-49 os6b (80,0%) oraz dziatajacych w rolnictwie (72,3%).
Najwigcej wakatow w relacji do biezacego zatrudnienia zglosity firmy w powiatach:
gotdapskim (17,4%) 1 zninskim (10,9%), uzytkujace majatek bylego PGR (16,4%), firmy
zatrudniajace 2-9 osob (10,1%) oraz dzialajace w przemysle (10,3%). Najwigkszym
odsetkiem przyjetych do pracy z PUP charakteryzuja sig¢ powiaty: gotdapski (39,0%) i zninski
(35,3%), firmy z sektora publicznego (28,5%) oraz dzialu ustug rynkowych (26,2%).

TABELA 27. KORZYSTANIE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA Z PUBLICZNEGO POSREDNICTWA PRACY

. . Liczba oséb
Korzystanie z Liczba zgloszonych .

_ Kontakt z PUP posrednictwa wakatow jako przyl QtyCh do pracy

Cechy przedsigbiorstw o . z PUP jako odsetek
(%) pracy* odsetek liczby etveh d

(%) pracujacych (%) Przyid y(c% ) O pracy
Ogotem 33,0 65,2 8,3 23,6

Powiaty
bytowski 40,1 60,2 9,4 24,6
gotdapski 49,6 84,0 17,4 39,0
otawski 27,0 57,5 6,8 11,7
parczewski 28,3 63,9 5,9 19,1
$remski 23,9 73,5 5,9 19,0
$widwinski 37,0 62,6 9,2 34,0
$wiebodzinski 23,0 57,7 5,5 13,0
zninski 42,2 67,7 10,9 35,3
Uzytkowanie majqtku PGR
Nie 324 65,2 8,0 23,8
Tak 47,8 65,6 16,4 18,2
Powierzchnia PGR**:
Do 50% 32,3 63,6 7,8 21,8
Powyzej 50% 34,5 674 9,3 26,8
Sektor wlasnosci
Prywatny 30,9 64,1 8,2 23,0
Publiczny 58,1 72,9 9,6 28,5
Wielkos¢ firm

1 | 14,0 | 37,2 | 3,7 17,5
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2-9 37,5 67,4 10,1 23,9
10 - 49 68,0 80,0 9,4 24,8
50-99 80,8 72,5 5,2 19,5
100 — 249 51,2 66,3 2,9 10,5
250 i wigcej 89,6 69,7 4.6 14,2
Sekcje PKD
Rolnictwo 26,9 72,3 7,7 15,7
Przemyst 34,7 65,3 10,3 18,5
Ustugi rynkowe 31,6 65,3 8,4 26,2
Uslugi nierynkowe 41,2 63,2 3,3 22,9

* — odsetek ten dotyczy tylko tych firm, ktore deklarowaty kontakt z PUP
** — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

Wynika z tego, ze szczegodlnie intensywne kontakty przedsigbiorcow z PUP maja
miejsce w powiecie gotdapskim 1 zninskim, co moze oznaczaé, ze rola PUP w ksztaltowaniu
sytuacji na lokalnych rynkach pracy moze by¢ tam szczego6lnie istotna.

Tabela 28 przedstawia odsetki firm, ktore w ciagu ostatnich 12 miesiecy przed
momentem badania ankietowego braty udziat w aktywnych programach rynku pracy. Z
zestawienia tych programéw wynika, ze najwigksza popularno$cia cieszyt si¢ staz, z ktdrego
ogélem korzystato 32,0% przedsigbiorcow. W dalszej kolejnoséci byly to: przygotowanie
zawodowe w miejscu pracy (13,5%) oraz refundacja sktadek ubezpieczenia spotecznego lub
czgsci wynagrodzenia w ramach prac interwencyjnych (13,1%). Korzystanie z rdéznych
programéw bylo bardzo zréznicowane w poszczegdlnych powiatach, a takze ze wzgledu na
cechy firm. Zroéznicowanie to przedstawiono w tabeli 27. Staz refundowany, najbardziej
popularna forma aktywnych programéw rynku pracy, z ktorej korzystali przedsigbiorcy,
wystepowala ponadprzecigtnie czgsto w powiatach: gotdapskim (59,2%) 1 zninskim (40,5%),
w firmach sektora publicznego (56,9%), w firmach zatrudniajacych wigcej niz 10 osoéb oraz w
firmach sektora ustug nierynkowych (50,2%). Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarcze;
byly najbardziej popularne w powiecie parczewskim (13,8%) i1 bytowskim (12,5%), w
firmach sektora prywatnego (9,3%), firmach jednoosobowych (36,9%), w przemysle (13,6%)

oraz w sektorze rolniczym (13,0%).
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TABELA 28. KORZYSTANIE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA Z AKTYWNYCH PROGRAMOW RYNKU PRACY OFEROWANYCH PRZEZ PUP

Cechy Doﬁnansov‘vanie ' Przygotowanie Refurn(.iacja sktadek ll‘.1b Refundacja czgsci Prace . Refundacja.kos.zt(')w Srodk.i na pogjgcie
przedsicbiorstwa szkoler.nz% Staz Zg\yodowe w | czegSci \.Nynagrodze.ama .sk%adek 7a 0sobg spp1eczn1e wyposazenia dz1ala1n0s01.
pracownikow miejscu pracy | (prace interwencyjne) | skierowana przez PUP | uzyteczne stanowiska pracy gospodarczej
Ogodtem 11,3 32,0 13,5 13,1 12,8 2,8 11,2 8,3
Powiaty
bytowski 13,5 18,2 11,7 21,3 16,7 3,9 12,8 12,5
gotdapski 12,2 59,2 25,7 15,1 16,2 1,1 9,9 0,4
ofawski 8,5 30,8 10,8 34 2,0 0,7 5,9 3,1
parczewski 11,2 333 8,2 12,5 15,0 4,8 23,6 13,8
sremski 6,8 39,4 11,9 10,6 11,1 1,3 9,3 11,2
swidwinski 14,6 26,5 9,4 12,6 10,7 4,0 18,1 9,7
$wiebodzinski 9,5 13,7 6,8 11,0 11,4 2,7 12,8 5,8
zninski 11,7 40,5 19,9 13,9 16,4 33 4,5 7.8
Uzytkowanie majqtku PGR
Nie 11,2 32,4 13,6 13,4 12,8 2,8 10,9 8,5
Tak 13,0 25,2 10,6 8,6 12,7 2,7 15,7 4,6
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 10,7 32,1 13,3 13,6 12,6 2,3 9,6 8,7
Powyzej 50% 11,5 31,5 12,8 12,2 13,3 4,2 13,9 7,4
Sektor wtasnosci
Prywatny 11,5 28,2 11,8 12,6 12,9 1,1 11,9 9.3
Publiczny 9,5 56,9 244 16,5 11,6 14,2 6,0 1,6
Wielkos¢ firm
1 12,5 11,0 6,5 4,8 4,7 1,6 17,1 36,9
2-9 11,2 32,9 13,0 12,8 12,8 1,8 10,4 4,9
10-49 11,0 44,5 23,5 223 21,0 11,5 10,5 2,1
50-99 11,2 65,0 23,1 32,6 223 7,8 7,3 4,2
100 — 249 10,6 43,5 304 26,5 7,6 134 11,5 0,0
250 i wigeej 1,9 34,5 13,9 5.8 5.8 0,0 11,7 0,0
Sekcje PKD
Rolnictwo 1,3 17,8 20,4 14,7 6,5 0,0 13,3 13,0
Przemyst 10,7 17,4 12,7 11,3 12,3 0,9 13,1 13,6
Ustugi rynkowe 12,3 34,6 12,1 13,2 13,1 1,7 11,4 7,2
Ustugi nierynkowe 8,9 50,2 21,0 16,0 13,3 13,9 5,8 2,3

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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5. Korzystanie przedsi¢biorstw z funduszy strukturalnych

W tabeli 29 przedstawiono skale korzystania przedsigbiorstw z funduszy strukturalnych UE.
Tabela zawiera odsetki firm, ktore ubiegaty si¢ o finansowanie oraz korzystaly z uzyskanego
wsparcia. Ogotem tylko 15,8% firm ubiegato si¢ o dofinansowanie z funduszy strukturalnych.
Najczgsciej byly to wnioski o dotacje do dziatalnosci — 8,5%, jednak srodki te przyznano
mniej niz polowie starajacych si¢ firm. Drugim co do wazno$ci obszarem staran o
dofinansowanie byly wnioski o dofinansowanie dziatalnosci innowacyjnej (7,9%), jednak
sukces w postaci uzyskania dofinansowania na ten cel osiagnglo bardzo niewiele firm (mniej
niz 10% starajacych sig). W zakresie staran przedsigbiorcow o dofinansowanie z funduszy
strukturalnych obserwujemy pewne zroéznicowanie w poszczegolnych powiatach, a takze ze
wzgledu na cechy firm. Najwigkszy odsetek firm, ktore ubiegaly si¢ o dofinansowanie z
funduszy strukturalnych, notujemy w powiecie $sremskim (18,2%) i zninskim (17,6%), wérod
firm nie uzytkujacych majatku bytego PGR (15,9), firm sektora publicznego (23,4%), firm
najwigkszych, zatrudniajacych 250 osob i1 wigcej (46,9%) oraz dzialajacych w rolnictwie
(28,6%). Duzy udziat firm starajacych si¢ o fundusze wérdd firm najwigkszych oraz z sektora
publicznego wskazuje na to, ze kluczowe w tych staraniach moze by¢ posiadanie
doswiadczenia w radzeniu sobie z biurokracja oraz dysponowanie wyspecjalizowanymi
kadrami, posiadajacymi niezbedne umiejgtnosci w tym zakresie. Poréwnanie sektora
prywatnego 1 publicznego pod wzgledem sukcesu w ubieganiu si¢ o fundusze strukturalne
pokazuje wyrazna przewage sektora publicznego. To firmy sektora publicznego czgsciej
osiagaja sukces w wykorzystaniu funduszy na szkolenia pracownikéw, dotacji do
dziatalnosci, dziatalnos$ci innowacyjnej oraz w zakresie niskooprocentowanych pozyczek.
Fakt, ze znacznie cze$ciej fundusze trafiaja do sektora publicznego, nalezy uznaé¢ za
niepokojacy. By¢ moze przedsigbiorstwa prywatne potrzebuja pomocy w radzeniu sobie z
przepisami unijnymi i skutecznym wystgpowaniu o dofinansowanie dziatalnosci z funduszy

UE.
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TABELA 29. KORZYSTANIE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA Z PROGRAMOW FINANSOWANYCH Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UE

Szkolenia pracownikow

Dotacje dziatalnosci

Dotacje innowacji

Pozyczki niskooprocentowane

grez(;}(li};iqbiorstwa Fundusze z UE ubﬁegali sig, a!e ubiegali sigi ub.iegali sig, a!e L}biegali sig ub?egali sig, a!e ubiegali sie; i ub?egali sig, a!e ubiegali sigi
nie korzystali korzystali nie korzystali | i korzystali | nie korzystali korzystali nie korzystali korzystali
Ogodtem 15,8 4,1 0,7 4,6 3,9 7,2 0,7 0,3 0,7
Powiaty
bytowski 17,5 3,0 0,2 34 43 6,5 0,8 0,1 0,5
gotdapski 10,4 3.9 0,1 4,6 1,2 5,7 1,2 0,3 0,1
ofawski 14,5 3,1 0,3 3,7 43 4,8 0,8 0,4 0,6
parczewski 13,1 1,6 2,2 2,9 1,7 4,4 0,8 0,6 2,1
$remski 18,2 4,7 0,1 5.1 6,2 9,7 0,0 0,6 0,4
swidwinski 13,4 52 0.4 4,6 3,1 6,7 1,0 0,6 0,7
$wiebodzinski 16,8 5,6 0,0 5,9 3,2 9,5 0,1 0,1 0,1
zninski 17,6 4,9 2,2 6,1 4,4 8,2 1,2 0,0 1,0
Uzytkowanie majqtku PGR
Nie 15,9 4,1 0,7 4,5 4,0 7,2 0,7 0,3 0,7
Tak 13,3 3.3 0,3 7.8 1,8 5.4 0,3 0,2 0,3
Powierzchnia PGR*:
Do 50% 16,6 3,8 0,8 4.4 4,5 7,2 0,7 0,2 0,7
Powyzej 50% 14,2 49 0,2 52 2.4 7,1 0,9 0,3 0,6
Sektor wiasnosci
Prywatny 15,2 4,1 0,3 48 4,0 73 0,7 0,3 0,5
Publiczny 23,4 3,6 5,1 2.8 2,5 54 1,0 0,4 2.4
Wielkos¢ firm
1 17,6 5,0 0,2 5,4 4,5 8,6 1,3 0,2 0,2
2-9 14,5 3,7 0,6 4,4 3,8 6,8 0,4 0,3 0,7
1049 20,3 32 4,1 4,1 24 44 0,8 1,3 2,5
50-99 25,1 3,1 6,9 0,7 2,9 3,0 1,7 0,7 4,1
100 — 249 36,0 13,9 1,5 5,7 6,8 7,2 5,7 7.4 1,5
250 i wigeej 46,9 33,6 52 34 1,7 6,9 5,2 34 9,5
Sekcje PKD
Rolnictwo 28,6 9,0 0,0 13,1 7,1 16,0 3,8 1,7 1,9
Przemyst 16,7 42 0,5 5,1 3,8 7,5 1,5 0,1 0,9
Ustugi rynkowe 14,7 3,9 0,5 43 3,7 6,5 0,4 0,3 0,4
Ustugi nierynkowe 16,9 34 2,8 3,0 4,4 8,1 0,1 0,2 1,8

* — powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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6. Ogolna ocena sytuacji na lokalnym rynku pracy

Ostatnia cz¢$¢ ankiety popytowe] poswigcona byla ocenie przez przedsigbiorcéOw sytuacji na
lokalnym rynku pracy. Przedsigbiorcom zadano 2 pytania: najpierw poproszono o oceng, czy
zgadzajq si¢ ze stwierdzeniem, ze dany problem jest istotny dla lokalnego rynku pracy (tab.
30), a nastgpnie poproszono o wskazanie najwazniejszego problemu lokalnego rynku pracy z
poprzednio wymienionych (tab. 31). W kafeterii problemow znalazty si¢ nastepujace pozycje:
1. Kwalifikacje ludnos$ci nie odpowiadaja potrzebom,

. Niski etos pracy,

. Niski popyt na produkty z powodu ubostwa ludnosci,

. Ludzie nie sa zdolni do aktywno$ci w wyniku dtugotrwatego pozostawania bez pracy,

. Brak odpowiednich szkét zawodowych,

2
3
4
5
6. Brak mozliwosci przeszkolenia dorostych osob,
7. Problemy z dojazdem pracownikow,

8. Powiat potozony za daleko od duzych rynkow zbytu,

9. Staba infrastruktura techniczna na terenie powiatu,

10. Wygorowane oczekiwania ptacowe kandydatow do pracy,

11. Trudno znalez¢/utrzyma¢ dobrego pracownika, bo dobrzy wyjechali/wyjezdzaja za

granicg.

Sposrod wymienionych jedenastu pozycji, najsilniejsze poparcie zyskata pozycja ostatnia
— zatem przedsigbiorcy najczgsciej zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze trudno jest znalezé
dobrego pracownika wskutek migracji zarobkowych poza granice kraju (73,2%).
Przedsigbiorcom krajowym coraz trudniej jest zatrzymac pracownikow w kraju, wskutek
duzej atrakcyjnosci ptacowej pracy za granica. Drugim problemem lokalnego rynku pracy jest
réwniez problem podazowy, a mianowicie fakt, ze ludzie nie sa zdolni do aktywnosci w
wyniku dlugotrwatego pozostawania bez pracy (53,3%). Na trzecim miejscu plasuje si¢ niski
popyt na produkty z powodu ubdstwa ludnosci (47,5%). Problem ten jest niezwykle istotny,
gdyz jest on zrodlem bariery rozwojowej przedsigbiorstw na lokalnym rynku pracy.
Przedsigbiorstwa s3 zmuszone do szukania zewngtrznych rynkéw zbytu. Jesli czynia to z
sukcesem, to po pewnym czasie mozliwe jest podniesienie poziomu zycia miejscowe]
ludnosci, a dopiero potem rozwoj sektora ustlug rynkowych, ktory umozliwitby wigksza

absorpcje¢ lokalnych zasobow pracy.
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Problemy lokalnych rynkow pracy sa oczywiscie do$¢ zrdznicowane w poszczegdlnych
powiatach. Analizujac dane przedstawione w tabeli 30, mozna wskazaé, ktory problem rynku
pracy przedsigbiorcy uwazaja za najbardziej istotny z punktu widzenia lokalnego rynku pracy.
We wszystkich powiatach i wzgledem wszystkich cech firm najczgéciej wymienianym
problemem, ktéry uwazany jest za najwazniejszy, jest to, ze trudno znalez¢/utrzymaé dobrego
pracownika, bo dobrzy wyjechali/wyjezdzaja za granicg¢ (przecigtnie 30,4% wskazan).
Problem ten, jako najwazniejszy, byl wzglednie czg$ciej wskazywany w powiecie
swidwinskim (34,5%), $wiebodzinskim (33,8%) i bytowskim (32,5%), w firmach sektora
prywatnego (31,2%), w firmach najwigkszych (36,4%) oraz w przemysle (36,7%). Problem
ten mial mniejsze znaczenie dla firm powiatu parczewskiego (19,4%), firm sektora
publicznego (21,7%), firm matych i $rednich oraz sektora ustug nierynkowych (20,4%).

Drugim co do wazno$ci problemem okazal si¢ niski popyt na dobra i ushugi,
wynikajacy z ubostwa ludno$ci. Za najwazniejszy problem uznato go ogélem 12,5%
przedsigbiorcow. Problem ten byt silniej akcentowany w powiecie parczewskim (17,6%) 1
gotdapskim (17,2%), wsrod firm matych oraz w sektorze ustug.

Trzecim w kolejno$ci wymienianym problemem bylo niedopasowanie kwalifikacji
sity roboczej do potrzeb przedsigbiorcow. Ogoétem jako najwazniejszy czynnik wskazato go
12,0% przedsigbiorcow. Czgsciej niz przecigtnie problem ten wskazywaly firmy w powiecie
sremskim (16,9%), firmy duze (im wigksze, tym wigkszy odsetek wskazan), firmy sektora
ustug nierynkowych (19,6%) oraz przemystu (17,4%).

Warto jeszcze wskaza¢ pewne obserwacje odbiegajace od ogélnych trendow. W
powiecie goldapskim przedsigbiorcy na trzecim miejscu waznosci problemow rynku pracy
wskazali niska aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci (8,9%). W powiecie parczewskim trzecim
co do waznosci problemem okazata si¢ duza odlegltos¢ od duzych rynkéow zbytu (11,3%).
Powiaty otawski, sremski i zninski charakteryzowaty si¢ wzglednie wysokimi wskazaniami
dla problemu wysokich oczekiwan ptacowych. Ten ostatni problem ma szczegdlnie istotne
znaczenie dla duzych firm, zatrudniajacych ponad 50 os6b oraz dla firm dziatajacych w

rolnictwie.
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TABELA 30. OCENA SYTUACJI NA LOKALNYM RYNKU PRACY Z PUNKTU WIDZENIA PRZEDSIEBIORCOW*

Err;’fylemy rynku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ogotem 39,6 39,5 47,5 53,3 40,3 30,7 22,2 31,0 38,1 473 73,2
Powiaty

bytowski 38,8 38,9 47,0 57,6 32,1 30,5 30,3 42,0 49,6 48,1 75,1
gotdapski 42,5 432 54,5 61,2 394 33,7 25,1 593 54,2 47,0 74,2
otawski 37,0 34,1 35,6 44,8 50,8 31,7 17,3 4,1 14,4 45,9 74,6
parczewski 36,6 43,5 59,3 54,3 37,9 232 21,3 57,6 65,2 473 72,7
Sremski 38,8 35,7 46,1 44,9 30,5 30,2 22,6 20,1 22,0 49,9 67,2
swidwinski 41,0 47,0 63,4 63,7 48,9 33,5 20,7 43,5 50,9 40,5 72,5
$wiebodzinski 43,8 41,3 31,7 50,6 452 31,7 16,8 17,1 233 47,1 69,5
zninski 39,6 384 52,3 56,7 37,7 30,8 24,2 33,5 46,6 51,0 79,2
Uzytkowanie majqtku PGR

Nie 39,5 39,6 472 533 40,0 30,6 21,8 30,8 37,7 47,3 733
Tak 40,7 37,6 53,7 55,5 47,0 34,9 32,9 35,7 50,8 46,5 71,7
Powierzchnia PGR**:

Do 50% 38,1 37,6 46,2 50,5 37,1 29,3 22,2 28,0 36,8 48,3 73,4
Powyzej 50% 42,6 439 50,3 59,7 46,8 33,9 22,3 37,8 41,1 44,4 72,6
Sektor wilasnosci

Prywatny 39,0 40,0 47,9 53,2 40,2 31,0 21,5 30,2 37,3 47,6 74,0
Publiczny 45,8 34,1 42,1 55,3 40,5 27,2 31,0 41,3 48,6 438 63,6
Wielkos¢ firm

1 36,6 38,7 52,0 55,9 39,5 31,8 24,5 35,1 40,6 44.6 75,0
2-9 40,0 40,1 46,5 52,4 40,4 30,7 20,9 29,6 37,1 47,9 73,0
10 -49 46,9 37,2 37,7 53,3 42,5 24,2 26,4 28,8 40,8 51,6 66,1
50 -99 50,5 36,5 33,1 52,6 34,1 23,3 25,9 18,3 33,7 55,1 68,9
100 — 249 64,5 32,4 44,6 49,1 58,2 53,6 54,0 34,0 30,9 71,6 81,4
250 i wigeej 77,8 43,6 14,2 38,1 459 5,2 42,2 14,2 20,7 74,5 76,2
Sekcje PKD

Rolnictwo 28,8 40,0 50,1 51,5 47,6 33,9 30,7 27,7 435 64,8 78,7
Przemyst 48,0 40,0 36,9 51,8 49,7 37,6 20,9 23,9 32,1 47,0 78,7
Ustugi rynkowe 37,0 39,5 51,1 54,1 37,9 29,8 22,0 32,5 39,6 472 72,2
Uslugi nierynkowe 423 39,2 45,5 52,7 32,7 19,6 23,8 38,0 40,2 433 65,6

* — w tabeli podano odsetki odpowiedzi zgadzajacych si¢ z tym, ze dany czynnik jest problemem na lokalnym rynku pracy
** _ powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego

38



TABELA 31. OCENA SYTUACJI NA LOKALNYM RYNKU PRACY Z PUNKTU WIDZENIA PRZEDSIEBIORCOW*

Err;’fylemy rynku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ogotem 12,0 42 12,5 6,0 2,3 1,2 1,5 2,8 3,9 10,3 30,4 12,9
Powiaty

bytowski 12,9 42 14,1 52 1,0 1,6 25 45 22 10,1 32,5 92
gotdapski 8,6 4.4 17,2 8,9 1,7 0,0 2.4 33 4,0 6,1 30,2 13,4
ofawski 12,8 4,8 8,6 6,6 34 2,0 2,4 0,4 2,0 12,5 32,2 12,6
parczewski 11,2 4,9 17,6 5,0 1.4 0,6 1,2 11,3 6,3 8,8 19,4 12,1
Sremski 16,9 32 10,8 8,5 2,5 1,9 1,6 2,4 2,8 11,4 25,5 12,5
swidwinski 10,5 5,6 12,9 5.4 1,6 1,0 0,1 1,8 5,5 9,0 34,5 12,2
$wiebodzinski 12,8 4,5 7,0 4,0 42 1,8 1,8 0,0 1,8 9,6 33,8 18,7
nifiski 8,0 2,8 15,8 52 23 0,1 0,4 2,0 71 11,3 32,2 13,0
Uzytkowanie majqtku PGR

Nie 12,1 43 12,4 5.9 2.4 12 1,5 2.8 3,9 10,1 30,5 12,9
Tak 8,3 0,2 13,5 7,0 03 1,7 3,7 38 3.9 17,1 29,7 10,9
Powierzchnia PGR**:

Do 50% 12,2 3,5 12,7 6,3 2,2 1,3 1,4 34 4,0 11,1 29,5 12,4
Powyzej 50% 11,5 5.9 12,0 53 2,7 1,1 1,8 1,7 3,5 8,7 32,1 13,8
Sektor wilasnosci

Prywatny 11,8 4.4 12,4 5,7 2,3 1,3 1,4 2,8 3,7 10,1 31,2 12,9
Publiczny 13,9 1,5 13,0 9,0 2,6 1,0 2,6 3,1 5,5 13,1 21,7 13,0
Wielkos¢ firm

1 12,0 4,5 13,5 49 1,7 1,7 1,8 4,0 4.4 9,1 29,6 12,8
2-9 11,7 4,1 12,3 6,3 2,5 1,1 1,4 2,3 3,5 10,7 31,0 13,2
10-49 14,3 3,3 10,8 6,0 3,0 0,9 2,0 3,6 6,2 10,6 27,7 11,1
50 -99 19,2 6,9 72 11,3 4,1 0,0 0,0 1,9 4,1 12,9 26,1 6,4
100 — 249 27,4 0,0 1,5 8,9 6,7 0,0 0,0 2.3 0,0 19,0 34,2 0,0
250 i wigeej 33,6 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0 1,7 0,0 0,0 18,8 36,4 0,0
Sekcje PKD

Rolnictwo 72 5.2 10,7 9,3 3,9 0,0 03 4,0 5.8 12,2 323 9,1
Przemyst 17,4 3,1 6,8 4.4 2,3 2,2 1,3 1,6 3,7 10,8 36,7 9,8
Ustugi rynkowe 9,4 4,7 14,1 6,4 2,2 1,0 1,5 33 39 10,2 29,6 13,7
Uslugi nierynkowe 19,6 2,9 14,6 5,6 32 0,8 2,8 1,8 3,6 9,1 20,4 15,8

* — w tabeli podano odsetki odpowiedzi, wedlug ktorych dany problem lokalnego rynku pracy jest najwazniejszy
** _ powierzchnia gminy, jaka zajmowaly tereny nalezace do PGR
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie badania sondazowego
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Podsumowanie

Analiza popytu na pracg na podstawie przeprowadzonego badania ilo$ciowego ujawnia
niezaprzeczalnie, ze badane powiaty dos$¢ istotnie rdznia si¢ miedzy soba. Rdznice te
widoczne sa z punktu widzenia struktury gospodarczej — sekcji PKD, w ktorych
skoncentrowana jest dzialalno$¢ przedsigbiorstw, wielkosci firm, sektora wtasnos$ci, struktury
populacji pracujacych, oceny perspektyw rozwoju oraz gldwnych probleméw rynku pracy
postrzeganych przez przedsigbiorcoOw.

Na jednym krancu tego obrazu mozna umies$ci¢ powiaty: $remski, otawski i
swiebodzinski, w ktorych ponadprzecigtnie dominuje w zatrudnieniu sektor prywatny.
Dziatalno$¢ firm jest rdwniez ponadprzecigtnie skoncentrowana w przemysle i uslugach
rynkowych, za$ wielko$¢ firm jest rowniez przecigtnie wigksza niz w pozostatych powiatach.
Na drugim krancu mozna umiejscowi¢ powiaty parczewski i gotdapski. Charakteryzuja si¢
one dominacja matych firm w strukturze gospodarczej, ponadprzecig¢tnie duzym udzialem
sektora publicznego w zatrudnieniu, duzym udziatem ustug nierynkowych.

W tej pierwszej grupie powiatdow panuje tez wzglednie wigkszy optymizm wsrod
przedsigbiorcow. W drugiej za$ - niepewnos$¢ oraz czestsze niz przecigtnie przewidywania
zmniejszenia dziatalnosci.

W kwestii oceny problemoéw lokalnego rynku pracy przedsigbiorcy we wszystkich
powiatach najczegsciej wskazywali trudnosci ze znalezieniem dobrego pracownika wskutek
migracji zarobkowych poza granice kraju. Drugi co do czgstosci wystgpowania problem
lokalnych rynkéw pracy to rowniez problem podazowy, mianowicie fakt niezdolnosci
populacji do aktywnosci w wyniku dlugotrwatego pozostawania bez pracy.

Powiat parczewski wyrdznia si¢ sposrod pozostalych powiatéw tym, ze problem
migracji ma w ocenie przedsigbiorcow daleko mniejsze znaczenie niz w pozostatych
powiatach. Powiaty gotdapski 1 parczewski taczy ponadto problem niskiego popytu na dobra i
ustugi, wynikajacy z ubostwa ludnosci. Problem ten byt wskazywany w rankingu
najwazniejszych probleméw w badanych powiatach na drugim miejscu, jednak
ponadprzecigtnie cz¢sto wlasnie w powiecie gotdapskim i1 parczewskim. W powiecie
gotdapskim wskazywano takze czgsto na problem niskiej aktywno$ci ekonomicznej ludnosci,
za$ w powiecie parczewskim — na problem znacznej odlegtosci od duzych rynkéw zbytu.

Powiat $§remski, znajdujacy si¢ na drugim biegunie tej nieformalnej klasyfikacji,

charakteryzuje si¢ z kolei ponadprzecigtnie czgstym zglaszaniem przez przedsigbiorcoOw
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problemu niedopasowania kwalifikacji sity roboczej do potrzeb przedsigbiorcow. W
powiatach olawskim, S$remskim i zninskim przedsigbiorcy czgsciej niz gdzie indziej
wskazywali takze na problem wysokich oczekiwan ptacowych.

Wydaje si¢ zatem, ze powiaty pasa zachodniej Polski, zwlaszcza za$ $remski, otawski
1 $wiebodzinski poradzity sobie z transformacja popegeerowskiej rzeczywistosci wzglednie
lepiej niz pozostate powiaty. Swiadcza o tym gléwnie problemy, jakie napotykaja
przedsigbiorcy na rynkach pracy tych powiatow. Nie sa one w istotnym stopniu zwiazane z
niska aktywnoscia ekonomiczna ludnosci, sa za$ typowe dla rozwinigtych i rozwijajacych si¢
rynkéw pracy — problemy migracji, wysokich oczekiwan ptacowych. Duza skala przemian i
modernizacji struktury gospodarczej w tych powiatach ujawnia si¢ przez wskazywanie przez
przedsigbiorcOw na problemy niedopasowan strukturalnych popytu i podazy pracy, co jest
wazna wskazowka dla polityki rynku pracy na tych terenach.

Powiaty gotdapski i parczewski - wydaje si¢ - ciagle jeszcze nie uporaly si¢ z
przeszioscia. Ciagle obserwujemy tam znaczny udziat sektora publicznego w zatrudnieniu, a
przedsigbiorcy wskazuja jako gtdéwne problemy niska aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci lub
niski lokalny popyt na dobra i ustugi, wynikajacy z ubostwa ludno$ci. Szanse na wejscie
inwestorow sa raczej niewielkie 1 prowadzi to do powstawania bigdnego kota. Ludnos$¢ jest
uboga, a wigc lokalne firmy maja maly rynek i stabe perspektywy rozwoju, co z kolei
powoduje, ze dziatalno$¢ ekonomiczna jest mato dynamiczna, a to z kolei powoduje, ze
dochody ludno$ci sa niskie.

Jesli chodzi o zwiazki przedsigbiorstw z bylym PGR, to brano pod uwage dwa
wymiary — fakt uzytkowania majatku bytego PGR oraz udziat powierzchni bytego PGR do
powierzchni gminy. Ten drugi wymiar nie przynidst wyraznego zrdznicowania sytuacji
przedsigbiorstw, lecz fakt uzytkowania majatku bylego PGR okazuje si¢ w pewnych
przekrojach istotnie réznicowaé badane przedsigbiorstwa. Przede wszystkim firmy, ktore
deklaruja uzytkowanie majatku bylego PGR, sa przecigtnie wigksze. Po drugie, fakt
uzytkowania majatku bytego PGR wiaze si¢ bardzo silnie z dzialalno$cia w rolnictwie (udziat
firm uzytkujacych majatek bytego PGR ulokowanych w tym sektorze jest ponad pigciokrotnie
wigkszy niz przecigtnie). Firmy uzytkujace majatek bylego PGR znacznie czgsciej sprzedaja
swoje dobra 1 uslugi wylacznie na terenie gminy, w ktorej sa zlokalizowane oraz znacznie
rzadziej poza granicami kraju. Firmy deklarujace uzytkowanie majatku bytego PGR
charakteryzuja si¢ ponadto przecigtnie nizszym udziatem osob z wyksztalceniem wyzszym w
zatrudnieniu, za$ udziat zatrudnionych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym jest tu

wyzszy niz przecigtnie. Fakt uzytkowania majatku bytego PGR wiaze si¢ takze $cisle z
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zatrudnianiem bytych pracownikéw PGR. Czyni tak obecnie az 42,9% takich firm (ogétem
tylko 9,9%). W firmach, ktore uzytkuja majatek bytego PGR, zaobserwowano takze spadek
zatrudnienia netto przy wyzsze] niz przecigtnie dynamice zatrudnienia. Firmy te
charakteryzuja si¢ rowniez ponadprzecigtnie czgstym kontaktem z PUP oraz zglaszaniem do

PUP wigkszej niz przecigtnie liczby wakatéw w relacji do biezacego zatrudnienia.

42



